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1.問題提起

」.&近 I二礎rger(1978)は,子どもが描いたリズムの絵を分析することによって,形態的なもの

Kfigtral)と拍節的なもの 徹蔵血 )の 2種類のリズムの聴き取りがあることを明らかにした

瞼 1841。 拍節的な絵は,従来のリズム記譜法に則ったものであり,音楽学習経験との関連が強い 喀

観的」な記譜法である。これに対し形態的な絵は,フ レーズや群化された音型に焦点があてられて

おり,演奏者の主観と結びついた記譜法である。B孤主主tだ昭α (1991)は, この 2種類の聴き取り

の違いは頑健であり且つ, どちらの聴き取りも音楽的な聴き取りであること,音楽的訓練を受けて

いない大人にも形態的な描画スタイルが見られること等を指摘した。

彼女の一連の研究は,子どものリズム認知の発達過程を明らかにする上で興味深い事例研究であ

ると位置付けられており,多くの研究者達によって追試がおこなわれ,その妥当性が確かめられて

いる KBallaberge4 1982,&H土 げger&致ha■ 1991,1魏�t亀 1987;働却個陵瀑 &Sut9 1988;

A&た� &B翅ぶ艶D囁 1995,I逸lret 1999,2000,2002,e俺 )。 -4/Jヽサ|10002)イ よ, Ittσ

の指摘するfigば�veな描画方法が,付加的に数を足してグループしようとする認知,すなわち「音

数律的リズム」の認知に近似しているのではないかと提案した。

暗数律的リズム」とは,=三七の手拍五 俳句,短歌 七五調の歌などに象徴される日本固有

のリズム感得であり,多くの詩歌研究者や国語学者達によって支持されている論である。例えば菅

叙 1975)は,七五調の 略・4・ 5音のパターン」を例にあげて,次のように説明している。

卜計 12音の音節は,決してリズムとしての 12拍を意味するものではない一それは無音の拍=休

止を含むことによって,はじめて,リ ズムとしての 12音をなすのである」019)。 菅谷によZLli
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(1)無音の拍を指標とする音節の群団化と,(2)句の等時的反復から導かれる加速・減速, とい

つた点が日本語のリズム上の特性として定義できるという。

これを,七五調を詠む際の詠み手の視点からとらえなおすと,まず「12音節」の最初の「8音節」

は 3拍からなる小節として意識され,次の「4音節」を同一時間に反復しようとすることによって,

最初の小節に無音として潜在していた休止が拍となって顕在化され,さ らに最後の「5音節」で
,

減速をともなった複合小節であることが意識され これら一連の処理によって「12音節」であると

同時に,すべての小節が 4拍からなることに気づかされる,という二重の処理過程が起こっている

ということになる。このように, 日本語に特有のリズム形式からなる詩歌を詠むとき,我々の内部

では,拍節よりもリズムの形態に着目する「fittdこ な認知活動がおこっているのではないかと
,

仮定することができるのである。

では, こうした音数律的なリズム認知力丸 西洋音楽ヨ1廠を受けていない大人にとって自然な活動

であるとするならイ武 次のような疑間がうかびあがってくる。こうしたリズム認知は, どのような

状況下で起こるのだろうか。特定の課題と結びついた特殊なリズム認知なのだろうか。それとも日

本人にとっては根本的な,あ る種の共通様式感に基づいたものなのだろうか。言い換えれば ,

Bttb針餃rの提示した課題を用いた追実験と共に, どのような課題においてこうした聴き取りが

見られるのか,課題とリズム感得との関係を再吟味する必要がある。

以上のことを踏まえ,本研究では拍子とリズムのまとまりという観点から,八分音符と四分音符

の組み合わせに焦点をあてた新たなリズム課題を作成し,刺激課題とする。音楽専攻学生と非音楽

専攻学生を対象として実験をおこない,各被験者のリズム認知と課題との関わりについて,拍子及

びリズム構造の違いから検討を試みる。

2.描画実験  G弱由 )

2.1方法

被験者 18歳から25歳まで (平均 22.6寂)の男性 18名,女性6名,計 24名が実験に参加した。
このうち音楽専攻学生は 11名,非音楽専攻学生は 13名である。

束暢に図 1に示したように,8課題のリズムパターンを用いた。いずれも八分音符と四分音符を組

み合わせた課題である。刺激音は,シンセサイザー内臓の MDI音源 (YAAFAHA P訳 450α

Wooden中 で作成し,故剛d Editで編集した。四分音符=90ヒ凛11のテンポで,b∞は 70dB
にそろえてK/Dα畑 眈I―IA ⅢDX 596)から再生した。

手続き。実験は一般講義室 (鳥取大学教育地域科学部棟 282講義aで 個別におこない,スピーカ

lYAMAHA �B1000Mけ を通して提示される各リズムパターンを絵に描くよう被験者に教示し

た。8課題はランダムに提示された。各課題の提示回数は,個々の被験者が納得するまで提示した

ため若干の偏りがある力比2回以上4回以内とした。教示は以下の通りである。「これから短いリズ

ムパターンを聞いていただきます。それを聞いて, 自分の思ったように絵に描いて下さい。音符を

使わないで描いて下さい。自分があとから見ても分かるようにして下さい。どのように描いて下さ

っても結構です。描く時間は十分にとります。」

尚,実験終了後に,各自が描いた絵についての説明と,併せて音楽経験等について回答を求めた。
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(1)」 J♪ ♪ J」 J♪ ♪ J

(2)♪ ♪ J」 」 ♪ ♪ 」 」 」

(3)」 ♪ ♪ JJ」 ♪ ♪ 」 J

(4)JJ」 ♪ ♪ JJ」 ♪ ♪

(5)」 J♪ ♪ 」 」 ♪ ♪

(6)」 ♪ ♪ JJ♪ ♪ 」

(7)♪ ♪ 」 J♪ ♪ JJ

(8)♪ ♪ J♪ ♪ 」 」 ♪ ♪ 」

図1 8種類のリズムパターン

(1)から (4)までは4拍子,(5)から (7)ま では3拍子,(8)1謝昆合拍子

2.2結果と考察

表 1と 2は,各課題別に被験者がどのように答えたのか一覧表にまとめたものである。従来のリ

ズム譜の書き方に則つているものを「lH節型」,リ ズムのまとまりを重視しているものを「形態型 1」
,

リズムのまとまりを重視しながら,部分的に拍節を意識したものを「形態型 2」 とした。被験者が

表わした描画には,線画,人型,円型,その他の抽象画などさまざまな手法が取り入れられていた

力比 ここでは け白節型」以外の描画について回答例に示す。便宜上,四分音符は「Oj,八分音符は

FOd,区切りは「
|」 で示す。

表に見られるように,音楽専攻学生の場合,課題 3と 4では全員が け白節型」の図や絵を描いて

おり,その他の課題でもほとんどの学生が音符及び拍を意識した 町白節型」の絵を描く傾向にあっ

た。さらに,初めの小節を形態的にとらえながら次の小節では拍節的にとらえなおす,といった「形

態型 2」 も少なからず見られた。また,想像以上に拍子を強く意識しているようで,実験終了後に

「何拍子なのかわからなくて迷った」「最初に何拍子か言つてくれればいいのに」という意見を述べ

る学生も数名見られた。これらのことが「形態型 2」 絵の描画につながったと考えられる。

課題によっては,2つの八分音符が先行する い ♪ J」 (以下,「タタタン」と称する)を 3連

符として描こうとした学生もみられた力軋 これは,&Hb朗學 の分類する「形態的図」とはやや

異なる解釈が必要と思われる。もちろん,形態的な絵を描いた全員がこの部分を3連符として処理

した訳ではないカミ最初に3拍子だと思つてしまった場合は,この部分を無理矢理 3連符として描

いた可台旨陛も否定できない。そのため,連符を想定して描いたと思われる描画は「形態型 2」 に分
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類した。最後の課題 8では,形態的な手法と小節線を併せて示すケースや拍子記号を途中で挿入す

るケースも認められた。このように音楽専攻学生の場合は,西洋音楽のソルフェージュョ1廠及び五

線譜による記譜経験の影響がかなり強いと思われる。

表 1課題別の回答 (音楽専攻学生・■人)

表内の数字は人数を示している

これに対し非音楽専攻学生の場合は,課題によって描くリズム絵に違いが見られ,特に課題 3と
4以外は,「形態型 1」 の描画法によってリズムを描きあらわそうとした学生が多くみられた。彫

態的 な描画に共通する特徴として,「タタタン」の部分を「
― 」のように同じ音符の連打とし

て示す場合と,テンポの変化を矢印や小さな記号で表わすといった傾向が多く見られた。音楽専攻

学生の場合に見られた「8連符としてのまとまり」を示す絵は認められなかった。

課題 1では,同 じパターンが繰り返されていることを示すために,休符を書き込む者も見られた。

拍節型 形態型 1 形態型 2 回答例

訪厳重1 8 1 2

形態型 1:○〇●0●

形態型 2:○00●0
形態型 2:O00● ○

OO●0●

○00●O
OO●0●

訪罷頁2 7 1 3

形態型 1:00●○○

形態型 2:0●OOO

形態型 2:●0●○
|

●0●○○

0●OOO

DOOOO

司黒是亘3 0 0

訪韻亘4 0 0

訪罷亘5 9 1 1

形態型 1:OO●00100●

形態型 2:○○●010● 00

訪覗亘6 7 1

形態型 1:○●00(

形態型 2:O●001

形態型 2:00●01

形態型 2iO●001

●

０

●

○

●

０

●

０

０

●

０

●

―

○

○

○

誹提巨7 1
つ
る

形態型 1:0●OO

形態型 2:●0●○

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

●

０

●

訪覗亘8 7 1 3 捌
翔
胞

00● 100● |00●●

●0● 10●0100● ○

0●〇 10●010●OO
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さらに,課題 1, 2及び8のように「夕タタン」が 2拍子単位の区切りと一致する課題では,拍

節の区切りを越えて一まとまりのように描く者も多く見られた。課題 5も , リズムパターンとし

ては 3拍子であるが,小節線を越えてグルービングしようとした被験者が多く,非音楽専攻学生

の拍子に対する意識は,音楽専攻学生のそれとかなり異なっているといえる。このことは,混合拍

子である課題 8に対して,大半の学生が小節線を示さなかったこととも一致する。実験終了後の感

想からは,「この課題は一気に行く感じがした」「ここは少し速くなる感じ」といつたテンポに焦点

を当てた意見や,「分かりやすかった」「よく知っているリズムだった」といった意見が多く聞かれ

た。

表2課題別の回答 υF音楽専攻学生。13人 )

表内の数字は人数を示している

一九 非音楽専攻学生の中で け白節型」の絵を描いた学生は,課題を覚えている最中に身体を動

かしたり指で机をたたくなど,基準となる拍節を感じとろうとしていた。しかし,すべての課題で

拍節型 形態型 1 形態型 2 回答例

純 1 0
つ
と 1

形態型 1:O000● O00● 0

形態型 1:○00●●休み○00●0

形態型 2:○00●OIOO● 0●

誹呈亘2 1
つ
る 0 形態型 1:00●OO●0●○○

誹呈重3 8 5 0
形態型 1:00●OO●0●00

形態型 1,00●000● 0●○

訪畿亘4 2 0 形態型 1:OO00● 01000●

謗堤重5 2 0
形態型 1:O00● 010● 0

形態型 1:O00● 000●

訪罷亘6 2 9 2

形態型 1:00●OOI● 0●

形態型 1:O●0●00●●

形態型 1:00●0100● ●

形態型 2:〇●00100● 0

訪鵠亘7 1 1

形態型 1:0●00

形態型 2:0●OO

0●OO

O●OO

訪罷亘8 0
つ
る 1

形態型 1:0●0●0●〇●0●

形態型 1:0●0●0000● ●

形態型2:0●00●00●0●
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こうした方略を適用するわけではなく,課題によって用いる方略を変えたようである。恐らく,一
定の拍節を刻む活動というのは, この曲が何拍子であるという拍子感やどのような構造からできて

いるかというリズムパターンの把握などを伴った,複合的な活動であると思われる。従って,途中

で拍子が分からなくなったり,構造が掴めなかった場合には,拍を刻み続けることは非常に難しい

と言えよう。暁 えやすい課題とそうでない課題があった」噺 半と後半が違っていたから混乱した」

という発言からも,音楽専攻学生との処理方法の違いが推測できる。

表 3と して,これら非音楽専攻学生が描いた全 8課題に対する描画の,課題ごとの相関を求めた

結果を示す。数値を記入した箇所はすべて,1%水準で有意であると判断された箇所である。

表3リ ズム描画の課題間の関係 (非音楽専攻学生 。13人の場合)

訪韻重1 訪畿亘2 ∋黒是亘3 訪醍亘4 訪覗重5 訪韻亘6 訪硯重7 謗覗亘8

ヲ鏃璽1

訪覗亘2 0.50 0,72 0。 98

訪瞭質3 0.53

訪翌亘4 0.53

訪罷亘5 0.68 0,74 0.98 0.68

訪覗亘6 0,50 0.74 0,73 0.50

訪罷亘7 0,72 0.98 0.73 0.72

訪覗亘8 0.98 0.68 0.50 0。 72

表内の数字は,ケンドール f係数値を示している

このように,音楽専攻学生と非音楽専攻学生では描かれたリズム絵にさまざまな違いが認められ

た。音楽専攻学生は,小節線や拍の分割を意識した
'1拍

節型」,2つの八分音符が先行する「タタタ

カ を 3連符として記譜する,あるいは形態型と拍節型が混在する「形態型 2」 とこよって, リズム

を表わそうとする傾向にあった。これに対し非音楽専攻学生は,「タタタン」を一つのまとまりとし

て示す,小節線にとらわれないといった「形態型 1」 を多く用いる傾向にあり,課題間でも相関が

認められた。            イ

次の実験では, これらのリズム描画とリズム模奏との関わりについて明らかにする。

3.リズム模奏  (実験2)

3.1方法

朧 実験 1と同じ被験な 計 24名が実験に参加した。

刺激音源 実験 1と 同様の8課題のリズムパターンを用いた。

手続き。実験 1とほぼ同様の手続きである力ヽ 提示回数は各課題 2回ずつとし,すべての回答者の
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回答の様子をVTR GOSIY〕訴HRV50)に収録した。実験は,鳥取大学教育地域科学部棟 2141

講義室でおこなった。教示は以下の通りである。「これから短いリズムパターンを 2回聞いていた

だきます。聞いたあとに,同じようにたたいてください。メモ等はとらないでください。」 qヽR収

録後,各被験者のリズム模奏の様子を,3名の音楽家 (音楽訓練歴 30年以Dに よって 3段階で

評定した。3段階の内訳は,「3→ 正答,2→ 止まる/速くなる等,途中でテンポの変化がある,

1→ 誤答,無答」である。

3.2結果と考察

表4は,被験者別の模奏の様子を一覧表に示したものである。表に示したように,音楽専攻学生

の全員と,非音楽専攻学生の約 6割がリズムパターンを正確に叩くことができている。しかし中に

は,パターンを聞きながら混乱する学生もみられ 特に課題 3,5,7で 1寛えにくい」「どうやっ

て覚えていいのかわからない」という感想を述べる者もいた。

では, このリズム模奏の結果と描画の間にはどのような関係があるのだろうか。非音楽専攻学生

の描画のタイプとリズム模奏の回答について相関を求めたところ,表 5のような結果が得られた。

表内に数値を示した箇所は,1%及び 5%水準で有意であると判断された箇所である。興味深いこと

に,課題 3の描画は,全課題のリズム模奏と有意な関連があり,また,課題■ 5,6,7の描画も,

課題 1,2,5,7,8の リズム模奏とそれぞれ関連があることが明らかにされた。このことから,

課題 3において「形態型 1」 イこ分類されるリズム絵を描いた非音楽専攻学生は, リズム模奏が不正

確になる傾向にある, ということが言えよう。しかし,他の課題においてはリズム模奏とリズム描

画の間に, こうした傾向を認めることはできなかった。

表4 課題別の回答 (音楽専攻学生 。11人//非音楽専攻学生 。13人 )

課 鞍 控 非音楽専攻学生

3 2 1 2 1

謗護垣1 0 0 9 1

訪覗買2 0 0 9 2

訪顧璽3 0 6 4

訪韻亘4 0 7 つ
る 4

訪饒買5 0 5 1 7

ヲ縣亘6 0 8 3 2

訪畿亘7 0 5 2 6

訪覗亘8 0 2 0

表内の数字は人数を示している
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表5 リズム模奏とリズム描画の関係 (非音楽専攻学生 。13人の場合)

表内の数字はケンドール f係数値 ()内 はp値を示している

リズムパターンを抽象的な絵によって示すリズム描画とリズム模奏の間の相関は,課題ごと,被
験者ごとに個別に検討すべきことであるが,紙面の都合上, ここでは,全課題のリズム模奏との間

に相関傾向力司会く認められた課題 3,及び全く認められなかった課題 1,2,8に ついて考察する。

ま成 課題 3は 4拍子であり, しかも,1拍めが四分音符から始まるため,8課題の中でも比較

的分かりやすい課題である。しかし,一旦拍子を勘違いしてしまうと,構造が分かりにくくなって

しまう課題でもある。つまり,2拍めの二つの八分音符を 3拍めの四分音符とグルーピングしてし

まうと,4拍めの四分音符が,まるで,余った音符のように感じられ,小節の区切りが感じとれな

くなってしまう恐れがある。課題 3で 「形態型 1」 のリズム絵を描いた学生は,2つの八分音符と

1つの四分音符を 1つのグループととらえるグルーピングを強固に内在化させており,柔軟に課題

に対応できなかったと考えられる。そのために, リズム模奏が不正確になってしまったのではない

だろうか。拍節に則った,いわゆる「正しい」リズム模奏をおこなうということは,課題を聞いた

直後に拍節構造を組み立てる能力と,拍や拍子を一定のビー トに則って, 自律的かつ分割的に処理

する能力の,2種類の音楽能力を使うことが要求される。したがって,課題 3で 「形態型 1」 の描

画をおこなった学生達は, このどちらかの音楽能力の処理の仕方に問題があったといえるだろう。

では,課題 1,2,8の独立性についてどのような解釈ができるだろうか。課題 1は Bttbσttr

を始め多くの先行研究で用いられている課題であり, この課題の形態描画者の大半カミ 強拍うちが

できないと指摘されている。しかし,本実験の被験者においてこうした傾向は認められなかった。

リズム模奏の得点は高く, リズムは「正しく」叩けていたのである。我々の被験者は,&ni脱電σ

訪鏃重1 訪罷亘2 訪堤巨3 訪覗亘4 訪呈亘5 訪覗亘6 訪韻買7 訪覗亘8

紬 1

謗罷亘2

副饒亘3
0.82

(0.00)

0.84

(0.00)

0,84

(0.00)

0。 70

(0,00)

0.48

(0,05)

0,75

(0.00)

0.53

(0.01)

0,78

(0.00)

訪瞭握4
0.55

(0.01)

0.50

(0,05)

0.68

(0,00)

訪腺亘5
0.50

(0.05)

0.47

(0.05)

謗韻亘6
0.41

(0.05)

0。 74

(0.00)

0.70

(0.00)

己R是亘7
0.49

(0.05)

謗慢頁8
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達の被験者とは異なる方略を用いたのだろうか。

これまでにも述べてきたように,非音楽専攻学生にとって「タタタ渕 が強拍から始まる課題は,

覚えやすく分かりやすい課題である。彼らにとってこの部分は,二拍分というよりも,二拍分の一

まとまりに相当する。これは, この部分力札 分割よりも連続体として処理されていることを意味す

る。したがって, リズムパターンを覚える際に,断片の寄せ集めではなく,パターン全体を包括的

にダイナミックにとらえる傾向にあると言えるだろう。被験者によっては,リ ズムパターンの中に,

加ん /q開藤といつたテンポの変化を無意識に取り入れたかもしれない。さらに,小節の繰り返しは

「タタタン」の反復でもあり,繰り返し聞くことによって課題そのものの融合化,全体としての統

一化が促進されたともいえる。このように,非音楽専攻学生にとって,課題 1と 2は,四分音符を

単位とする4/4拍子というよりは,リ ズムが次々と重なった複合体・連続体として把握されたので

はないだろうか。その結果,表面的には「正しい」が,分割拍を意識しないリズム模奏がおこなわ

れ, リズムの流れや連続感を意識した描画が描かれたと考えられる。

課題 8は,このパターン全体としての連続 融合感がもっとも強く意識された課題だと考えられ

る。この課題は混合拍子であり,楽典的に正しい記譜で書こうとすると,音楽専攻学生であっても

間違いが見られる課題である。しかし, リズムの流れに注目する「形態型」の描画をおこなった非

音楽専攻学生にとって,描画も模奏も「容易な」課題となった。つまり,分割拍を意識しないから

こそ,「正しい」リズム模奏ができ, リズムの動的な流れを反映した描画になったと考えられる。

4.総合考察

以上, リズム描画とリズム模奏という2つの方法によって,音楽専攻学生と非音楽専攻学生のリ

ズム聴取の様相を明らかにした。作成した課題は8種類。すべて八分音符と四分音符からなるリズ

ムパターンであり,難易度の低い比較的シンプルな課題を用いた。

リズム描画の結果からは,音楽専攻学生と非音楽専攻学生の間に明確に異なる手法が認められた。

ほとんどの音楽専攻学生は,拍節を重視した 「柏節型」の描画によってリズムパターンをあらわそ

うとし,一九 非音楽専攻学生の大半がリズムのまとまりを重視する「形態型 1」 の描画でリズム

パターンを示した。とりわけ,2つの八分音符と1つの四分音符からなる い ♪ 」」 (タタタン)

の箇所で,両者の違いは顕著なものとなった。音楽専攻学生の場合は,八分音符 2つで 1拍である

ことを何とか絵に示そうとし,まるの中に二つのまるを描く,まるを半分にして,一囲みにすると

いった工夫が認められた。これに対し,非音楽専攻学生の場合は,ほとんどが 3つの音符を同じ記

号や抽象画によって示しており,中には,矢印によって加速を示す被験者も見られた。またこの箇

所が,小節の前半あるいは後半にくるような,拍節の区切りと一致する場合は,国ゴ全員の非音楽

専攻学生が一まとまりとして記す手法を使っていた。さらに,課題 4のようにこの箇所が小節線を

こえる場合や,3拍子の課題 5の場合にも同様の方略が見られ 「タタタン」を一まとまりにすると

いう被験者の内的処理方略がかなり強固であることが伺えた。

リズム模奏の結果からは,音楽専攻学生の全員が正しく模奏できるのに対し,非音楽専攻学生の

中には,正しくリズムをたたけない,あるいはたたきながらテンポを保持できない者が約 4割いる

ことが明らかにされた。この不正確なリズム模奏と「形態型 1」 の描画の間に相関9あることも確

かめられた。
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これら一連の結果を先行研究の実験結果と比べると,共通する点の多いことが分かる。例えイミ
&nね引妻rゃ 呻 偽 の指摘にある,(1))F音楽訓練者が「タタタン」を一まとまりにする,(2)
非音楽訓練者の多くが速さの違いに注目する,(3)大人の非音楽訓練者の場合には,拍節型の描画

と形態型の描画の2種類のパターンに大別される,といった結果は本実験結果でも認められたもの

であり,先行研究の結果を支持するものといえよう。しかし,(1)形態描画者と強拍うち課題の間

に相関が認められる,(2)形態型の描画者には,拍節の意識が認められないのではないか, という

結論に対しては議論の余地がある。
「8。 2」 でも述べたように,描画と模奏は,課題によって,被験者自身がその処理方略を変えて

いる可育留性があり,被験者個人内の差異も無視できない問題である。加えて,下見「正しく」模奏

や拍うちができていても,内的な処理水準が同じであるとは限らない。このように, リズム描画と

リズム模奏の間の関係については,今後さらに追究する必要がある。

また,本実験結果に見られたような,小節線にとらわれずにリズムのまとまりを重視するという

方略や,「タタタン」を加速度を伴つた一まとまりとして処理するという方略は,従来の「形態型描

画タイブもとは別のタイプとして分類するべきではないだろうか。併せて, これら描画者と拍節感
の欠如との関連についても,コ ンテクストを踏まえた検討が必要であろう。晒洋音刺 の枠組みに

依拠した表面的な解釈だけではなく,冒頭で述べた菅谷の説のように,「音数律的リズム」認知を組

み込んだ解釈をするべきである。

非音楽専攻学生の場合は,西洋音楽で重視する 町白の舛 噛に対し, 貯白を働 剛 することによっ

て音楽の流れをとらえようとしたのではないだろうか。短いリズムパターンが聞こえてきた時に
,

それをO拍子だと意識し,分割してとらえようとするのは,西洋音楽訓練の影響下で派生すること

である。被験者の実態に少しでも近づくためには,西洋音楽の枠組みを一旦はずすことから始めな

けれ滋 らない。「リズムとは,どんな単位概念でもなく,一遍の作品としてのリズムというトータ

ルな概念 (構成力)をあらかじめ含んでいる」 (菅谷,956)。

今後は,モーラ言語としての日本語音数律のリズムの特徴を提示すると共に,本実験結果の追試

を新たな角度からおこなって 時白の付加 vs分害噛 に関する考察を深めていきたい。

紳

本実験をおこなうにあたり,鳥取大学大学院教育研究科の佐 木々唯さんをはじめ,鳥取大学教育

地域科璃話 工学音晩 農学部に在籍する学生の皆さん方に御協力をいただいた。記して感謝の意を

表します。
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