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Iま え が き

山陰地域には,新生代の火山活動として ,新第二紀中新世におけるグリンタフ変動の火山活
動 ,および伯者大山で代表される第四紀火山***の形成のほかに, このどちらにも属さないア
ルカリ岩質玄武岩類の活動がある。この玄武岩類は,グ リンパフ変動のあと,グ リンタフ積成
分の位置とは関係なく,中国脊稜山地を中心に各地で活動を開始したものとされている (吉谷
IЦか , 1976)。

鳥取・ 島根県境付近では,こ の活動によるカンラン石玄武岩の小岩体群が,それぞれ小規模
な溶岩台地をつくって ,点 々と分布している (第 1図 )。 これらの多くは,三郡変成岩類や後期
中生代の酸性火成岩類を ,直接の基盤として噴出している。活動時期については,確実な証拠
がほとんどなく,研究者によりまちまちで,た とえば大田 (1962),服部・片田 (1964)の 5
万分の 1地質図幅では鮮新世初期 ,猪木・坂本 (1977)は 鮮新―更新世 ,永尾 (1976)は更新
世以降と,それぞれ一括してあつかっている。このように時代について混乱があるが,従来古
いとされていたものが, より新しく考えられるようになってきており, 大根島研究グループ

(1975)イこみるように, 更新世後期というきわめて若い活動もふくまれていることがわかって

きた。

小論は,こ れらの玄式岩類について ,自然残留磁化を測定し,古地磁気学的立場からその活
動時期を吟味しようとするものである。なお,本地域の玄武岩類についての古地磁気学的研究
には,い ままでに次のふたつがある。Ito(1970)は ,西南日本の第二紀～第四紀火成岩類によ
る古地磁気を総括的に論じた中で,本地域の若千の岩体をとりあげ,測定データを表示してい
る。また,鷹村 (1973)は ,中国地方の新生代玄武岩類の岩石学的研究の中で,古地磁気測定
も実施し,Ito(1970)の データとあわせて古地磁気編年をおこなった。ただし,鷹村の測定し
た試料のうち,本地域から得られたものは,一試料に限られている。
本研究は,昭和54年度文部省特定研究「鳥取県西部の地域特性に関する基礎的研究」の一部
を分担したもので,代表者の本学部熊埜御堂洋教授をはじめ,関係者各位に感謝する。本学部
地学教室赤木二郎教授には,ア ルカリ玄武岩類の地史的意義について御教示いただき,現地調
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第 1図 鳥取・島根県境付近における新生代玄武岩類の分布 (ハ ッチの地域は, 大山火山噴出物の
分布域をしめす。).

l i lla敷山岩体,2:尾郷岩体,3:阿昆縁岩体,4:峠 ノ内岩体,5:大根島岩体,6:淀江岩体,

査の一部に同行 していただいた。教養部地学教室官腰潤一郎教授には,ス ピナー磁力計の使用

をはじめ ,室 内実験のうえで ,常 日頃種々の便宜をはかっていただいている。また ,島根大学

理学部大西郁夫 ,飯泉滋両博士には,文献についてお世話いただいた。以上の方々に,厚 くお

礼申しあげる。

H地 質 概 略

第 1図にしめした玄武岩類のうち,と くに南部に点在する小岩体群は,いずれも風化が著し

く,かつ露出部では滑落などによる二次的変位をしていることが多い。このような露頭条件の

ため,古地磁気測定にむく試料が得られたのは,3岩 体に限られた (第 1図の 2, 3,4)。 こ

れに対して ,北半部に分布するものは,比較的大きな岩体であり,新鮮な試料が得られる。こ

れらあわせて 6岩体を ,本研究の対象とした。個々の岩体について ,従来固有な名称があたえ

られていないものがあるため,便宜上周辺の地名を岩体名として ,次のように使用することに

する。第 1図の 1:越敷山岩体 (K),2:尾 郷岩体 (G),3:阿 毘縁岩体 (A),4:峠 ノ内岩体

(T)5:大根島岩体 (D),6:淀 江岩体 (Y)。 また,岩石名は,前述の地質図幅および村山 (1973)

にしたがった。第 1表に試料採取地の位置と,試料数をしめす。以下 ,試料採取地を中心に ,

地質の概略をのべる。

越敷山岩体は,米子市南束に位置し,三位・赤木 (1967)に より鶴田玄武岩とよばれたもの
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第 1表 試料採取地点と試料数

*ブ ロック試料の個数,( )内 はコア試料の佃数

Lat.(N)

133° 17′ 54″

133° 17′48″

35° 11′ 11″

35° 11′ 25″

35° ll′ 28″

35° 11′45″

133° 12′ 17〃

133° 12′ 24″

133° 12′23″

133° 12′ 35″

Tawanouchi
年ヽ,of Kanlinoshiro

No of Akaya

133°27′ 14″
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Sitc Nane Samplcs*

I(oshikiyama trachybasalt

Og6 o■ vinc basalt

Abirc ohvinc basait

Tawanouchi olivinc basalt

Daiko対 ima。 l� inc basa■

Yodoc aphy虚 撤 説cl

Kl lS,of Koshiktyama
K2 1 E.oF Tsuruta

E.or Og6

S.E.or Kamiabirc

E.of Hanyu
N.ofIIanyu
�ra.vatari

N.or lnayOShi

lnayoshi

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ｔ

Ｔ

Ｔ

35° 21′ 43〃

35° 20′ 27″

35° 29′ 17″

35° 29′ 15″

1  35° 29′ 58″

4(9)
3(12)

4(16)

4(1■ )

4(11)
4(9)
2(5)

Ｄ

Ｄ

Ｄ

4(15)
3(10)
1(4)

Ｙ

Ｙ

4(4)
4(4)

である。太田 (1962)は ,岩質の相異から,越敷山を構成する北半都 (普通輝石カンラン石粗

面玄武岩)と ,鶴田を中心に分布する南半部 (カ ンラン石粗面玄武岩)と にわけ,前者がさき

に噴出したものと推定した。本玄武岩溶岩は,黒雲母花満岩を基盤とし,下部と上部に降下ス

コリア堆積物を伴なっている。最上部は,大山中都火山灰層*におおわれる。試料採取地点の

うち,Klは 大田 (1962)の北半部,K2は 南半部にあたる。本岩体については,すでに Ito
(1970)に より古地磁気測定がおこなわれ,逆帯磁であることが知られている。

尾郷岩体および阿毘縁岩体は、それぞれ鳥取県日野郡日南町の尾郷東方,および阿昆縁南方

に,明 らかなメサ地形を呈して分布するもので,赤木ほか (1981)が 日野玄武岩と一括したも

のに属する。尾郷岩体を構成する溶岩類は,生山・板井谷から北方印賀へぬける道路の峠付近
で露出している。峠北方では,マサ状に風化した花脱岩の上位に,旧河床礫層と考えられる厚

さ約 lmの花闘岩円礫からなる未固結礫層をはさみ, スコリアまじりの火山礫貌灰岩がのる。
火山礫凝灰岩は,厚さ約 100mに達し,最上部はカンラン石玄武岩の溶岩流になる (地点 G2)。

一方,峠南方では三郡変成岩の暴色片岩をおおって ,火山礫凝灰岩が厚 く発達し,最上部に同

じ溶岩流がくる (地点 Gl)。 火山礫凝灰岩は,本質礫およびスコリアからなり,分級がよく,
明瞭に成層している。細粒の基質を欠き,粗 しょうで ,明 らかに降下火砕堆積物の特徴を呈す

る。溶岩流は厚さ約 8mであるが, 上半部は風化が著しい。下半部は,下から塊状部 ,板状
節理のやや発達した部分

**,発泡の著しい部分と漸移する。溶岩流と火山礫凝灰岩とは整合で ,

ともに30度ほど傾斜しており,上記の産状と考えあわせれば,こ の岩体の主体は砕居丘で,そ
の表面をうすく溶岩が流れたものと考えられる。

阿毘縁岩体の溶岩類は,下阿毘縁から南西方向に建設中の,林道沿いでみることができる。

本岩体の基盤は花磁岩 ,岩体下部は成層した厚さ 40mほ どの火山礫凝灰岩で,上部がカンラ

*町田・新井 (1979)の 大山松江軽石 (DMP)に相当すると思われる。
**古地磁気測定用試料は,こ の層準から採取した。
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ン石玄武岩の溶岩流である。露頭は,溶岩台地上に分布しており (地点 Al～A4), したがっ
て露出する溶岩は表層の風化部であることが多い。前述の鷹村 (1973)の 古地磁気測定試料は ,

本岩体から得られたものである。この測定結果 (逆帯磁)か ら,鷹村 (1973)は大根島をのぞ
く本地域の玄武岩小岩体群を,横田玄武岩類と一括したものにふくめ,こ れを松山逆磁極期に
対比した。

峠ノ内岩体は,島根県能義郡伯太町峠ノ内付近の,伯太川両岸に分布する。伯太川に面した
左岸には,大規模な採石場があり (地点 Tl),こ こでは火山礫凝灰岩をはさんで,2枚のカン
ラン石玄武岩溶岩が,基盤の花筒岩をおおっている。試料を採取した下位の溶岩は, 50m以
上の厚さをもち,柱状節理の発達が著しい。花筒岩との境界は急斜するのに対して,上面は水
平で,基盤をけずりこんだ谷を埋めて流れた状態を,明瞭にしめしている。火山礫凝灰岩と上
位溶岩の層厚は,それぞれ約 20mで ある。伯太川右岸には,高低 2段の平坦面をもつ溶岩台
地が分布し,低位面には下位溶岩が (地点 T2), 高位面には上位溶岩が露出する。 岩体南部
の赤屋付近では,花前岩角礫の異質礫に富む火山礫凝灰岩および上位溶岩が,下位溶岩を欠い
て直接マサ化した花前岩にのっている (地点 T3)。

大根島岩体は,鳥取・ 島根県境の中海に浮かが大根島,および江島をつくるカンラン石玄武
岩溶岩からなる。大根島では,溶岩流出のあとスコリア丘が形成され ,こ れらをおおって大山

中部火山灰 ,三瓶火山 “木次軽石",大山上部火山灰の分布がみられる (大根島研究グループ ,
1975)。 本岩体の時代は,鮮新世と考えられたこともあったが (西山 C二浦 ,1963), 大根島
研究グループ (1975)は ,溶岩およびスコリアと上記火山灰層との関係,溶岩表面が未風化で
あること,さ らに中海湖底に分布するリス・ ウルム間氷期の弓ケ浜層との推定される関係など

から,更新世後期と結論した。また,鷹村 (1973)は ,Ito(1970)の古地磁気測定結果から,
本岩体の活動時期をブリュンス正磁極期に姑比している。今回もちいた試料は,大根島南部の

波入付近 (Dl,D2),お よび北東部馬渡の湖岸 (D3)か ら採取したもので,いずれも発泡が著し
く,新鮮である。

淀江岩体としたものは,鳥取県西伯郡淀江町周辺に分布する無斑晶質安山岩溶岩で,大山火
山の寄生火山である,孝霊山の基盤を構成する。孝霊山の東麓に低平な丘陵をつくり,沖積地
に孤立して壷瓶山をつ くっている。また,大山火山噴出物の分布域にも,露 出がみられる。試
料採取地点は,孝霊山東麓稲吉の採石場 (Y2),およびその北西方 (Yl)である。大田 (1962)
は,本岩体の時代を鮮新世と考え,鳥取県地質図 (1966)も 鮮新世火山岩類としてあつかって
いる。応地 。応地 (1966)は ,岩質がまったく同一であるとして ,本岩体を中海西方の和久羅
山安山岩 ,および鳥取県中部三朝層群中の鉢伏山安山岩に対比し,ア ルカリ玄弐岩 (大根島を
のぞく)の活動よりもあととした。和久羅山安山岩については,HiЮ oka and Kawai(1967)

により, 逆帯磁,6.34± 0.19m.y。 という古地磁気および K―Ar年代測定結果があたえられて
いる。

IH 試料採頭と吉地磁気測定の方法

第 1表にしめしたように,各岩体につき2～4地点の試料採取地 (露頭)をえらび,各地点
から1～5個の定方位ブロック試料を採取した。 1地点から複数のブロック試料を採取する際
には,可能なかぎり相互の間隔を大きくとり,露頭全体からとるように努めた。
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ブロック試料は,室内にもちかえったあと,コ アドリルにより直径 25 mm,高 さ 25 mmの

円柱型甲アに整形した。 1個のブロック試料から,1～ 5 4Elの コアを切りだし, 総計144個のコ

ア試料を古地磁気測定に供した。

自然残留磁化 (NRM)の測定には,ス ピナー能力計を使用し,12ス ピン法により磁化方位お

よび磁化強度をもとめた。NRM測 定のあと,各ブロック試料から任意にえらんだ代表コア試

料について, あるいは必要な場合は全コア試料について, 段階交流消磁による, 最高 4000e

までの磁気クリーエングをおこなった。交流消磁は,地球磁場中で試料を 3軸 回転し,60 Hz
の交流磁場を最高磁場から零まで ,液体抵抗器

*により減衰させる方法をとった。

以下,混乱をさけるため,試料採取地点番号 (た とえば Kl,K2…)に数字を付したものを

ブロック試料番号 (K卜1,K12・・), これにアルファベットを付したものを個々のコア試料番

号 (K卜 la,Kl-lb… )と してもちいることにする。

IV 吉地磁気測定結果

残留磁化方位の測定結果は,現在の酵北 (GMN)を 基準として,等面積投影法により図示し

た (第 2図～第 3図 )。 図中, 黒丸は下半球投影 ,白丸は上半球投影をしめす。また,交流消

磁結果については,磁化強度の変化をあわせて図示した。以下 ,各岩体ごとに測定結果をのベ

る。

越敷山岩体 (第 2図 )

本岩体から採取した試料の NRMは , すべて逆帯磁であり, 磁花方位はよくまとまる (第
2図 -1)と 交流消磁に対しては, きわめて安定で ,磁イヒ方位はほとんど変化しない。また,磁

化強度も,4CX1 0eま での消磁で,NRM強 度 (JN)の 半分以下にへることはなく,充分な抗磁

力を有している。交流消磁結果の 1例を ,第 2図セ にしめす。

C.M.N

第 2図 越敷山岩体試料の自然残留磁化方位 (1)と 交流消磁の例(の .

え
JH′ JN

10

００

００
　
Ю積

*電解液中の 2本の電極の間隔を次第に拡げ,無限大まで抵抗を増す装置。
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尾郷岩体 (第 3図 )

本岩体の 2地点から採取した試料のうち,第 3図-1に みるように,地点 Glか らの試料 (Gl
試料と略す)の NRM方 位は,よ くまとまっているのに対して,G2試料のそれは, 集中域を
異にし,かつややばらうきが大きい。
Gl試料は, 交流消磁に対してきわめて安定である。いっはう,G2試料の場合は,第 3図―

第 3図 尾郷岩体試料の自然留磁化方位と交流消磁結果.
1:自然残留磁化方位,2:交流消磁の例,3:磁気クリーエング後の残留磁化方位 .

ＪＮ

ｏ

0,M.N.

0     100

■
■ 2

第4図 阿毘縁岩体試料の自然残留磁化方位(1)と 磁気クリーエング後の残留磁化方位(2),
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第お図 阿毘縁岩体試料の交流消磁例
`

1:Al試料,21A2試料,3:A3試札 4:A4試料。

77
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2に例示するように,磁化強度の減少はわずかであるが,磁化方位は,500e消磁で Gl試料
の NRM方 位収れん域に近づき,以下 4000eま で変化がみられなくなる。これは,2次的に
付加されていた不安定磁化成分が,500e消磁により除去され,磁気クリーニングが有効にお
こなわれたことを意味している。G2試料全部について,500e消 磁をした結果が第 3図-3で ,

磁化方位のまとまりが,第 3図-1の 場合よりもよくなっているのが明らかである。
阿毘縁岩体 (第 4図 ,第 5図 )

本岩体の 4地点で採取した試料の NRM方 位を,第 4図-1に しめす。この図で,点線でかこ
んだものは, 同一ブロック試料から切りだしたコア試料の磁化方位である。 Al試料の NRM
方位はよくまとまるが,他の 3地点からの試料の NRM方 位は, ブロック試料ごとに大きく
ばらついている。さらに,同一ブロック試料から切りだしたコア試料間においても,NRM方
位の著しく異なるものがある (A2-3な ど)。 このような NRMの ばらつきから,こ れらの試料
には,粘性残留磁化などによる2次的磁化の存在が予想される。そこで全試料について,交流
消磁をおこなった。第 4図セ は,4000eま での段階交流消磁の過程で, 磁化方位がもっとも
よく収れんする場合をしめしてある。磁気クリーエングの効果が明瞭にあらわれているが,こ
の場合,消磁の peak teldは個々のコア試料によって異なっているため,以下採集地点ごとに
消磁結果をみていくことにする。

NRM方 位のまとまりのよい Al試料は,第 5図-1に しめすように,交流消磁に対しても安
定で,磁化方位の変化はほとんどない。

地点 A2か ら採取した 5個のブロック試料のうち,A21,A2-4,A25の 磁化方位は,500e
消磁で南 ,上向きに収れんし,以下 4000eまで変化がなく安定する。 これらの例として ,第
5図-2に A外lbコ ァ試料の消磁結果をしめす。つぎに,A2-3か ら切りだした 2個のコア試料
(A2-3a,め は,前述のように NRM方 位が著しく異なるものであるが, 消磁においても両者
の間に異なった結果が得られた。すなわち,A2-3bは前記 3個の ブロック試料(A2-1,4,5)
の場合とまったく同様な消磁結果であるのに対して,A2-3aは 磁化方位が安定せず,磁化強
度の減少も著しい(第 5図ツ)。 このような NRM方 位あるいは消磁結果の相異は,ひ とつのブ
ロック中でも,風化の程度が局部的に著しく異なっていることによるものであろう。もうひと
つのブロック試料 A2-2は ,A2-3aと 同じように,消磁に対してきわめて不安定であった (第
5図 -2)。 一般に,こ のような磁気的に不安定な試料は, 古地磁気学的研究の対象からは除外
されるべきものである。 しかし,第 5図セ にしめしたように, A2-3aで は100～2000eで ,

A2-2bで は 2000eで 消磁した際の磁化方位が,他の A2試料の磁気クリーニング後の収れん
磁化方位と,ほ瞭一致するという結果が得られた。
A3試料には,消磁に対して不安定なものが多い。しかし,こ の場合も第 5図-3の例のよう
に,A3-la,A3-2a,A3-3aで は,それぞれ 50～3000e,4000e,1000e消 磁時の磁化方位が密
接に集中している。図示を省略した,他の A3試料の結果を加えても,こ の集中域は変わらな
い。

A4試料のうち,A牛3の NRM方 位は,すでにのべた Al試料の NRM方 位と一致してお
り,かつ Al試料と同様に,消磁に対してもきわめて安定である (第 5図望)。 他の A4試料
の A牛1および A4-2は ,消磁に対してやや不安定であるが,その磁化方位は 100～3000eの

消磁で,A■3の NRM方 位とほとα同じ方向に収れんする。
以上のべてきたように,本岩体の試料の NRM方 位は著しくばらつくものであるが,個々の
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試料にもっとも適当な peak lleldを えらんで交流消磁をすることにより,採取地点ごとにきわ

めてよく収れんする磁化方位を もとめることができる。第 4図-2は , こうしてもとめた磁化

方位を,ま とめたもので ,こ れが本岩体の初生的磁化方向をしめしていると考えられる。

峠ノ内岩体 (第 6図 ,第 7図 )

本岩体から採取した試料の NRM方 位は,著 しくばらつく (第 6図 -1)。 これらについて ,

阿毘縁岩体の場合と同様に磁気クリーニングをおこなった結果が,第 6図-2である。第 7図 に

は, 段階交流消磁の過程を, 各地点ごとに例示するが, 全試料中でもっとも安定な NRMを

もつものは,T卜 1および T14(図 示省略)であることがわかる。磁気クリーニングの結果 ,

大きくばらついていた NRM方 位の多くが,こ の Tl l,4の 安定な NRM方 位に向けて移動
し,収れんしてきている。ただし,T2-3および T2-4の 磁化方位の移動方向は, この方向と

逆行しており,ま た T3試料については,移動方向は調和的であるが,上記の収れん方位まで

は達しない。この原因は,露頭条件の悪さからきているものと思われ ,こ れらの試料が滑落な

どにより二次的に動いたものであったためと考えられる。したがって ,こ れらを除外した他の

試料の磁気クリーニング結果が,本岩体の初生的磁化方向をしめしていると考えてよいであろ

う。

大根島岩体 (第 8図 )

29個のコア試料の NRM方 位は,すべてよく収れんし,正帯磁をしめす。(第 8図 -1)。 交流

消磁に対しても,きわめて安定である (第 8図-2)。

淀江岩体 (第 9図 )

NRM方 位はよくまとまり,やや東偏するが,正帯磁である (第 9図 -1)。 交流消磁結果で

は,磁化強度の減少が大きいが,磁化方位の変化はほとんどみとめられない (第 9図 -2)。

以上の測定結果から,各岩体について,試料採取地点ごとの平均磁化方位 (Site Mean Direc‐

tion)を算出し, これからさらに岩体ごとの平均睦化方位をもとめた。また,後者の値から,

対応する地磁気北極 (VGP)の位置を算出した。これらの値を第 2表にしめす。表中,偏角 (D)

は,地理的北を基準とする値に補正してある。VGPの位置は第10図に図示する。

0.M.N. 6.M.N.

第6図 障ノ内岩体試料の自然残留磁化方位(1)と 磁気クリーニング後の残留磁化方位(2).
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第7囲 峠ノ時岩体試料の交流消磁例. 1:Tl謝札 2:T2試札 3:T,試料.
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第 3田 大根島岩体試料の自然残留磁化方位(1)と 交流消磁の例(分 .

4●0いと」lltFf!:社
200

0     100   200   300

第9図 滝江岩体試料の自然残留磁化方位(1)と交流消確の例(り .
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第 2表 古地磁気測定結果
Sitc

D     I αos l× 10~6cmuイg

111 183,7  -45,2
5 1  185.2    ‐-51.9 31     14.0

2 1  184,4    --48.6
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V 考察および結論

第 2表および第10図 から明らかなように,各岩体について得られた VGPの位置は,いずれ
も高緯度にあり,いわゆる中間帯磁をしめすものはない。すなわち,広 岡ほか (1972)の 定義

にしたがい,VGPの位置が 70度以上の高緯度にくるものを,典型的な正 ,逆帯磁とすれば ,
大根島,淀江の両岩体は典型的な正帯磁 (N),越敷山,阿毘縁,峠ノ内の各岩体は典型的な逆

帯磁 (R)で あり,尾郷岩体は東偏した逆帯磁 (RE)と いうことになる。ただし, この場合の

REは ,Rの範囲をわずかにはずれただけであり,両者の間に有意な差はないものと考える。
大根島岩体については,すでにのべたように,大根島研究グループ (1975)により,更新世

後期という活動年代が結論されている。今回の古地磁気測定結果は,こ の結論と矛盾せず ,こ

れを支持するものである。測定に供した試料は,発泡顕著な溶岩流表層部から採取したもので

ありながら,その NRMは きわめて安定で, 岩石磁気的にも風化の影響はまったくみとめら
れない。この点は,大根島研究グループが,本岩体を若くみる根拠のひとつとした,風化度に

ついての同グループの見解と一致する。

つぎに,逆帯磁をしめす玄武岩類は,いずれも小規模な溶岩台地を形成しており,解析のあ

まりすすんでいない平坦面をのこしている。また,溶岩流出の前後に噴出した火山礫凝灰岩は ,

末国結 ,粗 しょうな降下火砕堆積物で,岩体の主体が砕婿丘である場合もある。さらに一部で

は,基盤との間に,未固結の旧河床礫層がみられる。これらの産状や,一様に逆帯磁であるこ

とから判断して ,こ の玄武岩類の活動時期は,それぞれ大きく異なることはなく,かつそう古

くまでさかの隙ることはないと考えられる。したがって ,鷹村 (1973)がすでにのべているよ

うに,こ れらの逆帯磁は松山逆磁極期に姑比されると考えるのが,も っとも矛盾がない。

正帯磁の淀江岩体は,大山火山の基盤を構成しており,明 らかに大山の活動以前のものであ

る。大山火山噴出物中には,松山逆磁極期の活動によるものがみいだされており (岡田,1978),

淀江岩体の正帯磁は,それ以前のいずれかの正磁極期 (あ るいは正磁極事件)1こ相当すると考え

て ,まずまちがいない。応地・応地 (1966)は ,前述のように,本岩体を和久羅山安山岩 ,お
よび鉢伏山安山岩に対比している。

~し
かしながら,和久羅山安山岩は逆帯磁であり (Hiirooka

and Kawai,1967),い っ聡う鉢伏山安山岩も逆帯磁であることが報告されている (宮腰ほか ,

1966;Ito,1970)。 ところで,鉢伏山安山岩の下位には,亀尻玄武岩とよばれる溶岩流があり,
その下部は逆帯磁 (宮腰ほか, 1966,Ito,1970)上 部は正帯磁 (Hirooka and Kawai,1967,

Ito,1970)で ,上部の K―Ar年代は 5.84± 0.51m.y.で あるとされている (HirOoka and Kawai,
1967)。 この年代は,和久羅山安山岩の K―Ar年代 6.34± 0,19m.y.(HirOOka and Kawai,1967)

に近いものであるが,古地磁気逆転層序 (Watkins,1976)に あてはめると,前者は Epoch 5～

6,後者はほ陰 Epoch 6に相当している。ここで,亀尻玄武岩上部の正帯磁を ,正磁極卓越期
である Epoch 5に対比すれば,鉢伏山安山岩の逆帯磁は, ギルバート逆磁極期に姑比される

可能性が強くなる。したがって ,淀江岩体の正帯磁は,和久羅山,鉢伏山両安山岩の活動時期

とそう大きく違わない正磁極期, すなわち Epoch 5に対比するのがもっとも妥当であると考

える。

以上,のべてきたことをまとめると次のようになる。大根島岩体の正帯磁はブリュンス正磁

極期に,越敷山,尾郷 ,阿毘縁 ,峠ノ内の各岩体の逆帯磁は松山逆磁極期に,淀江岩体の正帯

磁は 恥 och 5に封比される。すなわち, これらの時代は, それぞれ更新世後期, 鮮新世末
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期～更新世初期 ,そ して 中新世最末期ない し鮮新世初頭である。
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ALstract

ln Santn district, south、 vcst」 apAn, many ofthc Latc Ccnozoic alka工  basattic rOcks arc sporadica■ y

distributcd forniing thc lava platcaus oF slnall sizc on thc Latcヽ 江csozoiC granitic rOcks.

Fifty‐ fOur ottentcd block sanlpls fltOm 16 sitcs wcrc collcctcd fl・ 。m61ava nows induding onc trachy
basalt,fOur Ottvinc basa■ s and onc aphyric andcsitc.  Thc rcsults of lヽ RM mctturcmcnts and magnctic

clcaning by stcpwisc AF dcmagnctizatiOn on 144 sPccirncns drllcd fl・ om block samplcs shO、 v that Onc oト

ivinc basalt and thc aphyric andcsite arc normany lnagncitzcd and othcr basalts arc rcvciscly inagncitzcd.

Tllc nOrnial and rcvcscd magnctization of basalt lava nOws arc corrcspoュ d tO thc Brunhcs nornaal and

tllc Attatuyama rcveぉ ed cpOchs rcspcctivcly.  Thc aphyric andcsitc have becn corrclatcd pctrologically

with anothcr revc、 cly magnctizcd andcsitc,dcvdoping in wcstcrn outsidc of the invstigatcd arca,Tvhich

havc bccn datcd as 6.341n.y.by I( Ar rncthod.  Fronl this corrclation, thc aphyric andcsitc oF nOrmal

inagnctizatiOn!nay bc considcrcd tO bc a lava a。 、v cruptcd within thc tine ofthc EPoch 5.


