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要約 

自閉スペクトラム症を中心とした発達障害児のフォロー方法の 1 つとして，地域においては巡回

相談がその機能を大きく担う。就園率の高い倉吉市において従前より行ってきた巡回相談について，

より効果的なあり方について検討を行った。2020 年度に管理職による相談児童の絞りこみのための

シート，及び保育担当者による実態把握に関する記入シートを新たに導入・見直しを行った。さら

にそれらを使用する際の観点について 2021 年度に対象児選定のためのフロチャート，及び児童の

実態把握のための研修動画の作成も行い，それぞれ研修会を実施した。2020 年度，2021 年度の巡

回相談後にアンケートを実施し，フロチャート，研修動画それぞれにおいて効果が示唆された。今

後，さらに効果的な巡回相談とするためには相談対象児選定のフロチャートと実際の支援の具体例

の関連づけ，研修内容の充実と同時に研修データベースの構築などによる保育担当者の資質向上の

必要性が示唆された。 
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Ⅰ．はじめに 

自閉スペクトラム症（以下，ASD）は，米国におけ

る最近の推計で8歳児の36人に1人と発表されてい

る（Maenner, et al.,2023）。米国小児科学会では早期

発見と早期介入の必要性を強調している（American 

Academy of Pediatrics,2021）。我が国においては

ASDを含む発達障害について2005 年に発達障害者

支援法が施行，2016 年に改正され，早期発見と支援，

ライフサイクルに沿った切れ目のない支援の必要性

が示され，支援体制整備が市町村の責務として位置

づけられている。 

早期の発達支援体制整備の取り組みの１つとして，

巡回相談支援が挙げられる。これは発達障害の理解

と対応に詳しい専門家が，一般的な子育て支援機関

（保育所等）や教育機関（小学校等）を訪問し，対象

となる子どもの生活の場で子どもの対応や環境調整

について実践的検討を行う支援方法である（特定非

営利活動法人アスペ・エルデの会, 2018a, 2018b）。

2011年には厚生労働省によりその体制強化を目的と

して「巡回相談専門員派遣事業」も開始され，2018年

には活用マニュアルも定められている（特定非営利

活動法人アスペ・エルデの会, 2018c）。また，巡回相

談については多くの研究が報告されており，巡回相

談の実施方法に関するもの（芦澤他, 2008; 原口他, 

2013），巡回相談の実施状況に関するもの（園山・由

岐中, 2000），巡回相談を行う者の専門性・スキルを

問うもの（柳沢, 1997; 脇, 2021），巡回相談実施にあ

たっての基盤整備に関するもの（植松, 2015），巡回

相談そのものの効果検証（原口, 2021）など多岐に渡

る。 

倉吉市でも，この巡回相談を2005年より実施して

いる。倉吉市は人口 4 万 4 千人，年間出生数は 300

名程度の自治体だが，1歳児で80%，3歳以上児にな

るとほぼ 100%という保育施設への就園率の高さを

活用して，乳幼児健診後の経過観察フォロー児も含

めて，保育施設において発達に課題があると思われ

る児童に対して巡回相談を行っている。   

しかしながら，2022年に文部科学省より報告され

た通常級に在籍する発達障害と考えらえる児童は

8.8%との割合が示すように，保育現場でも同様に多

くの児童が「発達の気になる児童」となっている。そ

のため，巡回相談を活用する際に「気になる児童は全

て相談したい」という保育担当者の思いから，当市に

おいても相談児童が1園1回の巡回相談で20名近く

に上ることもあった。上記人数に至る要因として，管

理職及び保育担当者は児童の「何を」相談したいのか
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曖昧なままであったり，さらには相談したい点はあ

ってもどの児童を優先して相談児童とするのか十分

に検討されないまま挙げられたりする現状が散見さ

れた。加えて，相談児童の実態把握については，保育

担当者ごとに幼児の発達や発達障害に関する知識や

理解度により個人間の差が大きい。そのため，1回あ

たりの巡回相談に設定されているおよそ 3 時間で，

行動観察を踏まえて指導・助言を行うが，指導・助言

者が保育担当者にとって有益な情報提供を行うこと

は非常に難しい現状があった。 

そこで倉吉市の保育施設巡回相談において，「相談

確認シート」，「実態把握シート」，「フロチャート」を

開発し，発達評価に関する研修会を実施した。本研究

では，これらのツール，実践について示すとともに，

実施前後に行った管理職，保育担当者に対する巡回

相談に関するアンケートの変化について検討した。 

 

Ⅱ．倉吉市における巡回相談システムとその介入 

1. 倉吉市における巡回相談 

倉吉市では，乳幼児健診などの母子保健を担うす

こやか支援係，発達に課題のある児童及び保護者の

支援を担う子ども発達・家庭支援室（以下，室），保

育施設等を管理する子育て支援係が同じ子ども家庭

課にある機構となっている。さらに，各係が連携・協

働することで子育て包括支援センターとしての機能

を果たし，妊娠期から子育て期まで切れ目のない支

援の実現を図っているところである。倉吉市におけ

る巡回相談は，市内31保育施設のうち，乳幼児健診

において経過観察フォローとなった児童の在籍園及

び保育担当者より発達に課題があると疑われる児童

の相談があった保育施設を対象にしている。 例年，

25 園程度が巡回相談の対象園となっており，届出保

育施設や企業内保育施設を除く，全ての公立・私立保

育施設，私立認定こども園は，毎年，巡回相談を利用

している。  

巡回相談当日に至るまでの流れは，Figure 1 に示

した。 

まず，毎年 4 月にすこやか支援係において乳幼児

健診の経過観察フォロー児童及び前年度からの継続

フォロー児童の名簿（以下，相談確認シート: 資料 1）

作成を行い，各保育施設へ通知する。保育施設内でそ 

 

の相談確認シートを元に，前年度の巡回相談におけ

る助言・指導内容の実施有無及び効果有無について

確認，名簿に名前が記載されていないが保育施設内 

で発達に課題があると疑われる児童も加えて，当該

年度の相談希望有無と優先順位について記載し，す

こやか支援係に返却する（①相談児童の選定）。6 月

～12 月の間で訪問日の日程調整を行った後，相談確

認シートの優先順位に基づき，各保育施設における

保育担当者が実態把握シート（以下，実態把握シート: 

資料 2）の記載，及びムーブメント教育・療法プログ

ラムアセスメント（MEPA-R: Movement Education 

and Therapy Program Assessment – Revised）を実

施，相談当日１週間前にすこやか支援係に提出する

（②相談対象児に関する資料作成）。 

巡回相談当日は，すこやか支援係に在籍する保健

師 1 名ないしは室に在籍する保健師 1 名，また室に

在籍する児童指導員 1 名，もしくは発達支援員 1 名

の計2～3名体制で保育施設を訪問し，実態把握シー

ト及びMEPA-Rを元に行動観察を行い，指導・助言

を行っている。指導・助言内容は，「家具等の配置変

更（物理的構造化）」「全体スケジュールの見直し」「個

別スケジュールの導入・見直し」「援助レベルの見直

し」「全体活動内容の追加・見直し」「視覚的ヒントの

導入・追加」「個別学習・個別時間の導入・見直し」 

Figure 1 

巡回相談に至るまでの流れ 
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などで，集団場面・活動における支援と個別の支援に 

関するものといった階層的な支援の視点から行って

いる。 

 

2. 巡回相談に関するツール開発と導入 

巡回相談に関するツールとして，主に管理職が使

用する相談確認シートは 2020 年度に新たに子ども

家庭課において作成・導入，保育担当者が使用する実

態把握シートは従前に使用していたものを同年度に

改訂し使用した。 

相談確認シートとは，相談児童の選定を行うもの

である。従前の巡回相談においては各保育施設で気

になる児童を自由に挙げてもらい，巡回相談当日に，

乳幼児健診結果で保育施設にて経過確認を必要とす

る児童も併せて確認する方法を行っていた。これを

変更し，すこやか支援係により乳幼児健診結果及び

前年度の巡回相談の結果を踏まえた相談児童候補を

記入した本シートを各保育施設で確認・記入するも

のとした。この相談確認シートに名前が記載されて

いない，相談を希望する児童については，各保育施設

より必要に応じて追加記入を行う。その上で，相談希

望の優先順位を上位 3 位まで選択してもらうもので

ある。 

 

また，実態把握シートは，以前より使用していたシ

ートに米国UCLAで研究され，その効果が実証され

ているJoint Attention, Symbolic Play, Engagement 

& Regulation （以下，JASPER）で用いられる評価

方法Short Play and Communication Evaluation（以

下，SPACE）の一部である「共同注意」「遊びのスキ

ルの発達段階」項目を追加・改訂して使用したもので

ある。 

相談確認シート，及び実態把握シートのどちらも，

保育施設内の管理職及び保育担当者との意思一致を

図り，記入負担を軽減するために，自由記載箇所を減

らし，選択式による回答が可能となるようにした。 

2020年度の巡回相談児童は215名（年長児42名，

年中児57名，年少児57名，2歳児46名，1歳児9

名，0歳児4名），2021年度は202名（年長児43名，

年中児56名，年少児63名，2歳児27名，1歳児11

名，0歳児2名）であった。 

 

3. 研修会実施 

2020年度の巡回相談が終了した時点で実施したア

ンケート（以下，第1回アンケート）において，Figure 

1 における①相談児童の選定について，管理職より

「どの子を相談にあげたらよいか迷う」「優先順位が

Figure 2 

相談児童選定のためのフロチャート 
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つけられない」といった声が多くあったことより，

2021年度にRTI（Response To Intervention）モデ

ルに基づく相談児童選定のためのフロチャート

（Figure 2）を作成，年度当初に管理職を対象とした

研修会を実施した。 

また，保育担当者からはFigure 1における②相談

対象児に関する資料作成において，「共同注意の内容

が難しい」「遊びのスキルの発達段階がわからない」

との意見が多かったことから，同じく 2021 年度に

SPACE に基づく「共同注意」及び「遊びのスキル」

に関する動画（以下，研修動画）を作成し，巡回相談

が始まる前の 5 月に管理職・保育担当者を対象とし

た研修会を実施し，その会の中で動画を紹介した（資

料3）。 

 

Ⅲ．新たな巡回相談に関する評価 

1. 評価の方法 

1) 管理職対象アンケート 

2020 年に巡回相談を利用した市内 25 か所の保育

施設，及び2021年は26か所の保育施設の管理職及

び保育担当者に対して，それぞれアンケートを実施

し，全ての保育施設の巡回相談が終了した時点で回

答を求めた。2020年度に関するものを第1回アンケ

ートとし，2021年度に関するものは第2回アンケー

トとした。 

管理職対象のアンケートでは，どちらの年度も相

談確認シートを用いることによる「記入の手間」「有

益度」「相談児童のピックアップのしやすさ」「相談児

童の優先順位のつけやすさ」「前年度の巡回相談時の

助言内容について園内職員による確認有無」「その内

容の確認のしやすさ」「助言内容についての取り組み 

有無」「助言内容の取り組みやすさ」「主訴の挙げ方」，

また第 2 回アンケートでは「相談児童選定のための

フロチャートの有益度」を追加し，「非常に悪い」か

ら「非常に良い」までの5段階のリッカート尺度を用

いて尋ねた。対象者は第1回アンケート25名，第2

回アンケート26名であった。 

2) 保育担当者アンケート 

保育担当者対象のアンケートでは，実態把握シー

トの「家族・健診情報」「コミュニケーション（共同

注意を含む）」「遊び方・関わり方」「模倣する力」の

各項目について「選択のしやすさ」「実態のつかみや

すさ」「相談児童の理解の手がかり」の3項目につい

て「非常に悪い」から「非常に良い」までの5段階の

リッカート尺度を用いて尋ねた。また，第2回アンケ

ートでは上記に加え，研修動画について「視聴有無」

「有益度」について尋ねた。対象者は第1回アンケー

ト88名，第2回アンケート73名であった。 

3) 分析方法 

回答は「非常に悪い」「やや悪い」「どちらとも言え

ない」「やや良い」「非常に良い」の順に1点から5点

の評価点として集計を行った。第1回アンケート，第

2回アンケートそれぞれの平均点を算出，t検定を用

いて解析を行った後，効果量 d を算出した。統計解

析はIBM SPSS Statistics バージョン28.0を使用し

た。 

 

2. 評価結果 

1) 管理職対象アンケート  

管理職対象のアンケートについては，第 1 回アン

Table 1

管理職対象アンケートにおける事前事後の平均得点の変化

ｐ
Effect size

d

相談内容の確認 0.32 0.15

相談児童のピックアップ 0.07† 0.49

相談児童の優先順位付け 0.02* 0.62

取り組みの確認 0.35 0.15

主訴の挙げやすさ 0.21 0.43

 注：t検定を実施，†：p<.10, *：p<.05

3.5±1.06 4.1±0.81

4.0±0.89 4.1±0.73

4.1±0.73 4.3±0.68

第１回アンケート
(N  = 25)

第2回アンケート

(N  = 25)

4.0±0.89 4.2±0.96

3.9±0.86 4.2±0.81
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ケート25名のうち全員 （回収率100％），第2回ア

ンケート26名のうち25名より回答を得られた（回

収率 96.2%）。回答した管理職とは，園長，副園長，

その他の管理職であり，管理職として巡回相談を初

めて受ける者は第 2 回にのみ 2名と少なく，一定回

数以上の巡回相談の経験を有する管理職が中心であ

った。 

結果についてはTable 1に示した。相談児童選定の

ためのフロチャートを導入した巡回相談に関する第

2回アンケートでは，全ての項目において第1回アン

ケートと比較してポジティブな回答が増加した。特

に「対象児のピックアップ」において 10%水準，ま

た「相談児童の優先順位付け」において5%水準で有

意差が見られる結果となった。 

相談確認シートについては，「昨年の振り返りがし

やすくてよかった」「昨年度の振り返りだけでなく，

健診で気になった子どもさんの確認もできて良かっ

た」「シートを活用することで，子どもの経過確認と

相談内容も明確になり活用しやすい」「シート利用で，

内容が整理整頓されているので分かりやすく使いや

すいと感じている」などの意見があった。 

2) 保育担当者対象アンケート 

保育担当者対象のアンケートについては，第 1 回ア

ンケート88名のうち65名（回収率73.9％）より回

答を得られたものの，旧式の実態を掴むシートの使

用者も多く，所定の様式を使用した45名の回答を採

択した（有効回答回収率51.1％）。また第2回アンケ

ート対象者73名のうち55名より回答を得られた（回

収率75.3%）。回答者の内訳として巡回相談を受ける

保育担当者の年代は30代が43.6%～51.1%，40代が  

 

28.9％～32.7％で，全体の約 80%を占めていた。ま

た，保育担当者の経験年数としては6年以上10年以

下が 27.3％～28.9％，11 年以上～20 年以下 43.6％

～46.7%で，いわゆる中堅と言われる保育担当者が中

心であった。さらに，巡回相談経験回数も初めての者

は非常に少なく第 2 回に 3名いるのみで，複数回の

巡回相談の経験を有する者で占められていた。 

結果についてはTable 2に示した。 

研修動画を作成した 2021 年度に実施した巡回相

談に関する第2回アンケートでは，「コミュニケーシ

ョン」及び「遊び方・関わり方」において，どちらの

項目も「書きやすさ」についての変化はなかったもの

の「実態のつかみやすさ」「相談児童の理解のしやす

さ」については第 1 回アンケートと比較してポジテ

ィブな回答が増加した。特に研修動画内で解説した

共同注意の項目を含む「コミュニケーション」項目に

おいては「つかみやすさ」と「理解の手がかりになる

か」の項目において5%水準で有意差が見られた。 

実態把握シートについては，「子どもの実態を選択記

入する様式で，以前よりも記入しやすくなった」「選

択制になったので書類作成が短時間で終わるように

なった」「対象児の発達についての把握や遊びや生活

の中での行動についてなど，細やかに記載するので，

振り返ったときにも把握や活用がしやすかった」な

どの意見がある一方，「文言や，JASPER的観点の導

入など，全体的に難しい気がする」といった意見もあ

った。 

 

Ⅳ．考察 

 本研究では，倉吉市の保育施設巡回相談において， 

 

Table 2

保育担当者対象アンケートにおける事前事後の平均得点の変化

ｐ
Effect size

d

書きやすさ 0.50 0

つかみやすさ 0.03* 0.48

理解の手がかり 0.05* 0.43

書きやすさ 0.43 0

つかみやすさ 0.15 0.22

理解の手がかり 0.20 0.12

 注：t検定を実施，*：p<.05

遊び方・関わり方

3.8±1.01 3.8±0.88

3.7±1.02 3.9±0.83

3.8±0.98 3.9±0.84

第1回アンケート

(N  = 45)

第2回アンケート

(N  = 55)

コミュニケーション

3.8±0.96 3.8±0.75

3.7±0.91 4.0±0.62

3.8±0.92 4.0±0.63
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「相談確認シート」，「実態把握シート」，「フロチャー

ト」を開発し，発達評価に関する研修会を実施した。

ここでは実施前後に行った管理職，保育担当者に対

する巡回相談に関するアンケートの変化を中心に今

回の新たな巡回相談実践の効果について検討する。 

 

1. 管理職による対象者選定方法について 

従前は巡回相談児童の候補を保育施設で自由に挙

げてもらっていたが，本取り組みにおいては，行政側

より乳幼児健診結果及び前年度の巡回指導の結果を

踏まえた相談児童候補を記入した相談確認シートを

用意し，各保育施設において確認，必要に応じて相談

児童を追加してもらう形を導入した。その上でさら

に相談児童選定のためのフロチャートを導入した。

その結果，「相談児童のピックアップ」において10%

水準，また「相談児童の優先順位付け」において5%

水準で有意差が見られた。導入したフロチャートは

RTI モデルにおける階層的な支援の考え方を土台と

したものであり，巡回相談における「相談児童のピッ

クアップ」と「相談児童の優先順位付け」に直接関与

する内容であった。すなわち，フロチャートの導入が

上記 2 項目に効果をもたらしたと考えられた。この

ことは，保育施設においてこれまで「気になる子」を

「とりあえず」巡回相談に挙げておくといった相談

児童の過剰な相談増加を引き起こしていた状況から，

支援を真に必要とする児童がより適切に巡回相談の

相談児童に挙げられる状況になったと推察される。  

一方で，「相談内容の確認」「取り組みの確認」「主

訴の挙げやすさ」に関する内容はフロチャートには

含まれておらず，フロチャート導入による有意差は

見られない結果となったと考えられる。これらの項

目については，相談確認シートが年度頭に管理職が

一度確認する使用方法に留まっている現状であるこ

とから，今後は相談確認シートそのものの活用方法，

及び時期についての検討が必要と考えられた。 

また，今回の取り組みで用いた相談確認シートを

活用した巡回相談は，乳幼児健診の結果を把握する

保健師（行政）と保育施設との綿密な情報共有が土台

にあってこそ成しえるものと思われる。植松(2015)は，

「巡回相談」等の実施において保健師の役割の重要

性を報告しているが，本取り組みにおいても巡回相

談に「至るまで」の過程において，保健師が果たす役

割は非常に大きいと考えられた。 

 

2. 保育担当者による相談児童の実態把握について 

相談児童の実態把握のために，以前より使用して

いた実態把握シートにJASPERで用いられる評価方

法SPACEの一部である「共同注意」「遊びのスキル

の発達段階」項目を追加・改訂したものを用い，さら

に理解を図るための研修動画を作成した。その結果，

共同注意を含む「コミュニケーション」項目の「実態

のつかみやすさ」「児童の理解のしやすさ」について

は5%水準で有意差が見られ，研修動画が一定の効果

を示したものと考えられる。また，この研修動画が相

談対象児理解につながることから，保育担当者研修

の1つの手段になりえることも考えられた。 

一方で，「遊び方・関わり方」項目ではポジティブ

な変化はあったものの，有意差は見られておらず，研

修動画の効果が及んでいないことが伺われた。その

要因の一つとして，研修動画内の「遊び方・関わり方」

で紹介されている遊びのバリエーションの少なさが

あったと考える。保育現場は多種多彩な遊びで溢れ

ている現場であるにも関わらず，研修動画で紹介さ

れた「遊び方・関わり方」の実例は，その遊びの発達

段階ごとに2～3種類であった。実際に保育現場で行

っている遊びと研修動画で紹介された遊びの具体的

内容が異なった場合，保育担当者にとって，理論と実

践の結びつきが難しい状況になったものと推察され

る。また，「書きやすさ」については「コミュニケー

ション」「遊び方・関わり方」どちらの項目において

も変化は得られなかった。適切な実態把握は必要だ

が，「書きやすさ」の点において選択項目での記入を

どこまで細かく行うか，今後の検討が必要と推察さ

れた。 

芹沢他（2008）は巡回相談が果たす 5 つの機能の

1つとして「対象児理解」を挙げている。また，原口

他（2013）は巡回相談において行動観察記録による

支援会議を行うことの高い有効性を報告している。

本取り組みで用いた実態把握シートの内容について，

研修動画にて理解を高め，そのシートを用いて相談

児童の実態をつかんだ上で支援会議を含む巡回相談

を行うことで，より効果的な巡回相談実施の可能性
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が示唆された。こうした巡回相談を実施するには，定

型発達児の発達段階理解と発達障害理解を保育担当

者が高めていけるよう，計画的な研修を行政が主体

となって行っていく必要がある。地域における巡回

相談については実践方法に関する論文はまだ少なく，

またどのような研修を保育担当者に提案し，理論と

実践を融合させるかについては今後の課題と思われ

た。 

 

Ⅴ．結語 

今回，巡回相談における相談ツールを開発・導入し，

実践を行った。これらツールの使用が管理職，保育担

当者において巡回相談を受けるにあたって相談児童

選定，及び実態把握方法に効果を及ぼすことが結果

として得られた。 

今後，さらなる効果的な巡回相談を実施するため

には，相談児童の選定及び実態把握について，その精

度を高めていく必要性が考えられる。対象児選定に

おいては，先に述べた相談確認シートの活用方法だ

けでなく，導入したフロチャートの過程において，実

際に保育施設現場において行った支援の振り返りが

可能となるよう，相談確認シートとの関連性を示す

記載事項を追加することなどが考えられる。また，児

童の実態をつかむためには，保育担当者の発達に関

する理解の向上を欠かすことはできない。さまざま

な研修会実施はもちろんだが，今回作成した研修動

画も含めて，保育担当者がアクセスできる研修デー

タベースの構築，保育実践集作成など理論と実践を

結びつける方法の検討が必要である。 

また，巡回相談を実施する，保健師，児童指導員な

どの担当者の専門性を高めることも引き続き重要な

課題となる。  

 

付記 

本研究は日本生命財団，研究・地域活動助成，児

童・少年の健全育成助成（実践的研究助成）の助成

を受け倉吉市と鳥取大学井上雅彦研究室との共同研

究事業として実施された。 
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資料 1 

相談確認シート 

 

 

 

令和 ２ 年度 保育園・こども園　 園巡回相談対象者一覧　（記入例）

訪問後経過

相談主訴 指導内容 園で取り組んでみたこと

取り組みなし 健診後確認内容 相談希望あり 園訪問での　相談希望なし 今年度終了・有事相談

生活面・身辺自立 家具等の配置変更(物理的構造化) 家具等の配置変更(物理的構造化) 理由） 家具等の配置変更(物理的構造化)

落ち着きのなさ 全体スケジュールの見直し 全体スケジュールの見直し ①状態の改善 全体スケジュールの見直し

不安の強さ 個別スケジュールの導入・見直し 個別スケジュールの導入・見直し ②特に困っていることがなくなった 個別スケジュールの導入・見直し

1-6 運動面（粗大・微細）・感覚面 援助レベルの見直し 援助レベルの見直し ③個別に支援員・指導員に相談 援助レベルの見直し

2-0 認知面 全体活動内容の追加・見直し 全体活動内容の追加・見直し ④個別に他機関に相談 全体活動内容の追加・見直し

3-0 コミュニケーション・言葉の遅れ 視覚的ヒントの導入・追加 視覚的ヒントの導入・追加 ⑤その他 視覚的ヒントの導入・追加

3-6 遊び・社会性・他児との関わり 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し

すこやか その他 その他 その他 その他

取り組みなし 健診後確認内容 相談希望あり 園訪問での　相談希望なし 今年度終了・有事相談

生活面・身辺自立 家具等の配置変更(物理的構造化) 家具等の配置変更(物理的構造化) 理由） 家具等の配置変更(物理的構造化)

落ち着きのなさ 全体スケジュールの見直し 全体スケジュールの見直し ①状態の改善 全体スケジュールの見直し

不安の強さ 個別スケジュールの導入・見直し 個別スケジュールの導入・見直し ②特に困っていることがなくなった 個別スケジュールの導入・見直し

1-6 運動面（粗大・微細）・感覚面 援助レベルの見直し 援助レベルの見直し ③個別に支援員・指導員に相談 援助レベルの見直し

2-0 認知面 全体活動内容の追加・見直し 全体活動内容の追加・見直し ④個別に他機関に相談 全体活動内容の追加・見直し

3-0 コミュニケーション・言葉の遅れ 視覚的ヒントの導入・追加 視覚的ヒントの導入・追加 ⑤その他 視覚的ヒントの導入・追加

3-6 遊び・社会性・他児との関わり 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し

すこやか その他 その他 その他 その他

取り組みなし 健診後確認内容 相談希望あり 園訪問での　相談希望なし 今年度終了・有事相談

生活面・身辺自立 家具等の配置変更(物理的構造化) 家具等の配置変更(物理的構造化) 理由） 家具等の配置変更(物理的構造化)

落ち着きのなさ 全体スケジュールの見直し 全体スケジュールの見直し ①状態の改善 全体スケジュールの見直し

不安の強さ 個別スケジュールの導入・見直し 個別スケジュールの導入・見直し ②特に困っていることがなくなった 個別スケジュールの導入・見直し

1-6 運動面（粗大・微細）・感覚面 援助レベルの見直し 援助レベルの見直し ③個別に支援員・指導員に相談 援助レベルの見直し

2-0 認知面 全体活動内容の追加・見直し 全体活動内容の追加・見直し ④個別に他機関に相談 全体活動内容の追加・見直し

3-0 コミュニケーション・言葉の遅れ 視覚的ヒントの導入・追加 視覚的ヒントの導入・追加 ⑤その他 視覚的ヒントの導入・追加

3-6 遊び・社会性・他児との関わり 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し

すこやか その他 その他 その他 その他

取り組みなし 健診後確認内容 相談希望あり 園訪問での　相談希望なし 今年度終了・有事相談

生活面・身辺自立 家具等の配置変更(物理的構造化) 家具等の配置変更(物理的構造化) 理由） 家具等の配置変更(物理的構造化)

落ち着きのなさ 全体スケジュールの見直し 全体スケジュールの見直し ①状態の改善 全体スケジュールの見直し

不安の強さ 個別スケジュールの導入・見直し 個別スケジュールの導入・見直し ②特に困っていることがなくなった 個別スケジュールの導入・見直し

1-6 運動面（粗大・微細）・感覚面 援助レベルの見直し 援助レベルの見直し ③個別に支援員・指導員に相談 援助レベルの見直し

2-0 認知面 全体活動内容の追加・見直し 全体活動内容の追加・見直し ④個別に他機関に相談 全体活動内容の追加・見直し

3-0 コミュニケーション・言葉の遅れ 視覚的ヒントの導入・追加 視覚的ヒントの導入・追加 ⑤その他 視覚的ヒントの導入・追加

3-6 遊び・社会性・他児との関わり 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し 個別学習・個別時間の導入・見直し

すこやか その他 その他 その他 その他
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取組
の
効果

なし

継
続

あり
新
規

なし

継
続

あり

その他

不安の強さ

運動面（粗大・微細）・感覚面

認知面

コミュニケーション・言葉の遅れ

遊び・社会性・他児との関わり

コミュニケーション・言葉の遅れ

遊び・社会性・他児との関わり

その他

生活面・身辺自立

落ち着きのなさ

生活面・身辺自立

落ち着きのなさ

不安の強さ

運動面（粗大・微細）・感覚面

認知面

運動面（粗大・微細）・感覚面

認知面

コミュニケーション・言葉の遅れ

遊び・社会性・他児との関わり

その他

遊び・社会性・他児との関わり

その他

生活面・身辺自立

落ち着きのなさ

不安の強さ

落ち着きのなさ

不安の強さ

運動面（粗大・微細）・感覚面

認知面

コミュニケーション・言葉の遅れ

子ども発達

令和元年園訪問 令和2年度　園訪問希望確認・健診後確認内容状況

園訪問相談希望・主訴

生活面・身辺自立
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資料 2 

実態把握シート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

園 組 名 令和 年 月 日

倉吉市
平成 年 月 日 男 ・ 女

生まれ

継続 ・ 新規

なし ・ あり 他

なし ・ あり

なし ・ あり なし ・ あり

週 日 ｇ か月 か月 か月

か月 歳 か月

あり 他

あり 他

手を伸ばす

他

友達との関わり方の特記

指模倣 教えなくてもできる 直接介助で教えるとできる イラストを見せるとできる 何度も繰り返すとできる

音声・言語模倣 教えなくてもできる イラスト・文字を見せるとできる 何度も繰り返すとできる

身体・動作模倣 教えなくてもできる 直接介助で教えるとできる イラストを見せるとできる 何度も繰り返すとできる

：例）(人形に意思あり)形の恐竜が歩いているように扱う、積木をテレビに見立てる

④ごっこ遊び（現実的、短い）

⑤ごっこ遊び（空想的、長い）：例）自分が海賊やヒーローになりきって、長い時間遊ぶ

模倣する力：当てはまる項目に○、または塗りつぶしをしてください。

③短い流れがある遊び ：例）フォーク、皿を並べてご飯を準備、食べるふり／外にいた人形を家の中に入れる (例　一方的に話しかける、働きかける)

象
徴
遊
び

①見立て（物あり） ：例）粘土などをおやつ、積木を飛行機

②見立て（物なし） ：例）架空の水道からコップに注ぐ

③人形使用ごっこ遊び

5)ﾀｰﾝﾃｲｷﾝｸﾞ(かわりばんこ)

④日常的 ：例）フォークとナイフ、ポットとカップ、ブロックで乗り物、食べ物作る、包丁で物を切る6)ルールのある遊び

前
象
徴

①ふり遊び ：例）食べるふり、読むふり 7)社会的なやりとり

②人形を使った遊び ：例）（人形に意思なし）人形の口にほ乳瓶を持って行く、食べ物を食べさせる

2)他者への接近

組
合
せ

①1対1対応 ：例）型はめパズル、入れ子箱入れ、プットイン 3)ﾊﾟﾗﾚﾙﾌﾟﾚｲ(平行遊び)

②全般的（目的なし） ：例）積木を積む、トラックに物を入れる、異種の玩具を重ねる、並べる 4)ｼｪｱﾘﾝｸﾞ(一緒に遊ぶ)

③物理的（目的あり） ：例）積木を積んでビル作り、タイル並べで道路、あるべき場所に物を置く（皿の上に何か置く）

どんな遊び方、関わり方をしていますか？当てはまる番号に○、または塗りつぶしてください。

単
純
遊
び

①区別しない遊び ：例）何でも置く、並べる、舐める、持ち上げて下ろす 遊びの際の他者との関わり

②物理的な特徴の遊び ：例）車を動かす、ドアの開閉、ボールを転がす、ボタンを押すと変化のあるおもちゃ 1)一人でする遊び

③はずす、取り外す遊び ：例）パズルを外す、トラックから積木を出す、ものをひっくり返す

好きな遊びと遊び方

誰と？ 何を使って？ どれくらい?（時間）

単語 二語文 三語文以上

興味や関心のあること（活動・もの・人など）

場面 特記なし 園ではしゃべらない 園の特定の先生とだけしゃべる

受
容

直接介助 ｼﾞｪｽﾁｬｰ 絵/写真カード 指さし

説明
(知っている・見ていることを教えてくれる)

情報提供
(こちらが知らないことを教えてくれる)

情報請求
(「どうなっているの？」「教えて」等)

注意喚起
その他

(あいさつ、慣例的なことば)

ｼﾞｪｽﾁｬｰ 絵/写真カード 指さし 単語 二語文 三語文以上
表
出
：
本
人
か
ら
の
発
信

手段 直接行動
渡す

発声 ｸﾚｰﾝ

内容

要求 拒否

コミュニケーション：お子さんが示す行動を○または塗りつぶす

共同注意 指さしされた方を見る 共有のために見る
(何かを見た後に、相手の顔を見る)

共有の指さし
(何かを見つけ伝えるために指さし)

見せる
(物を差し出して見せる)

見せに持ってくる
(物を見せるため移動する)

家族構成 家庭での養育状況

保育目標をふまえての評価・反省（入園後何ができるようになったか、何がまだできないか、無理はないか、改良の必要はないか）

医療紹介 にこにこ教室

３健結果 指摘なし 3.6児健診 園巡回 すこやか健診 医療紹介

1.6健結果 指摘なし 2歳児健診 園巡回 すこやか健診

つかまり立ち：

独歩： 始語：
生　育　歴

出生： 定頸： はいはい：

きらり

服薬状況 その他専門機関相談歴

診断名
医療機関への受診歴 中部療育園 厚生病院

療育機関の利用 ぐんぐん 東デイ わいわい

健診・家族情報：空欄に記入、もしくは当てはまる項目に○または塗りつぶす

巡回訪問対象となったイベント(                   )健診フォロー 園からの相談

性 別

名 前
歳

記入年月日

ふりがな 住　所 年　齢 生　年　月　日

園名 クラス人数 担任
記入年月日

集団

個別

集団

個別

集団

個別

集団

個別

例)朝の会の先生の話の時に、黙って話を聞く 集団 いくつ話があるかを伝え、「静かに聞こうね」と言ってから話す

朝の会の前に「しずかに」カードで確認、ポケットに入れてもらう。

できたねシートにシールを貼る。

集団

個別

集団

個別

【カンファレンス結果】　　今後の方針　　終了　・　継続　・　紹介　・　その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

個別

3

④当面の保育の目標 ⑤具体的な取り組み

1

2

気になる行動・発達段階で身につけてほしい行動の整理（丸数字の番号順に記入）

➀気になる行動・身につけてほし
い行動（優先度順）

②起こりやすい場面・時間帯 ③どう対処していますか？

例)一人でしゃべり続ける 朝の会、帰りの会、全体集会等での先生の話の時

しゃべったときに、「しずかにして」と声をかける

（例：12:30 保育室 パジャマに着替える 一人で着替えようとする 一番上のボタンはめを手伝う 一人でボタンはめができる)

　 　 　

生活の流れ…食事、着脱、排泄の自立度や遊びの様子を把握しましょう

時　間 場　　所 何をするか 子どもの状態 先生はどうするか どうなればよいか

　　年　　月　　日
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資料3 

研修動画（共同注意・遊びのレベル） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


