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認定されませんので、かつて認定を受けていた学科な

ら、今でもその時の学修支援の取り組みは生かされて

いると理解しています。 

 ここからは私に分かっているところになりますが、

JABEE というのは技術者を育成する教育プログラムを

「技術者に必要な知識と能力」、「社会の要求水準」な

どの観点から審査する、また「ワシントン協定などの考

え」など、国際的水準に達した教育プログラムである、

ということなんですが、つまり卒業生の質を保証する、

保証できる教育プログラムになっているかということ

で、審査を受けて認定されるものになっています。認定

プログラムの修了生は、国家資格である技術士の第一

次試験を免除されますので、卒業生は建て前上このレ

ベルをクリアしていないといけない、ということにな

っています。 

 認定基準は色々あります。まず基準 1 の「学習・教育

到達目標の設定と公開」では、学生自身が学習の到達目

標を理解し、それに向かって何をしなければいけない

のか、主体的に理解した上で学習に取り組む、という仕

組みにしないといけない、ということが書かれていま

す。また基準 2 は「教育手段」で、カリキュラムの設計

ですとか、色々な支援体制ですね、こういうものがいろ

いろあります。ただこの JABEE の認定基準というのは、

これをしていたら OK という細かい条件が書いてある

訳ではなくて、これらの基準をどういう仕組みでそれ

ぞれクリアするか、それぞれ独自に考えてやらないと

いけないというものですので、我々としてはいつもこ

れで頭を悩ましているところです。続いて基準 3「学習・

教育到達目標の達成」、基準 4「教育改善」とありまし

て、機関別認証評価と矛盾するものではなく、方向性と

しては同じものになっています。自分たちのやってい

ることを点検して、それで問題があれば次に改善して

ということを、ずっとやり続けないといけない、という

ことを求められています。 

 細かいところでは色々あるんですが、こちらは

JABEE の「学習・教育到達目標」の項目で（スライド

14）、例えば「a.地球的視点から多面的に物事を考える

能力とその素養」とあります。我々はこのプログラムで

卒業生を出していますので、卒業生が全員、こういう能

力を身に付けているということになる訳です。実態と

してどうなのか、なかなか難しいところはあるのです

が、我々としてはこういう意識をもって学修支援に取

り組んでいるということになっています。しかしなか

なかうまくいかないことも多いので、日々悩んでいる

状況です。 

  まとめ：工学部における学修支援 

 最後にまとめですが、本日私からは、工学部全体とし

て行っている取り組みについて、その後で少し、学科独

自の取り組みについて、私の所属する学科を中心にお

話しさせていただきました。色々学生とかかわってい

るなかで、工学部では、工学部教務係と教員との間で、

普段から連携しながら学生対応しておりまして、その

点が私から見るとうまくいっている背景かなあと思っ

ています。もちろんまだまだ改善点や課題はあるかと

思いますが、やはり教員だけではなくて、工学部教務係

のスタッフの方と協力しながら学生の学修支援を進め

てゆくというのが大事かなと考えています。 

 以上です。ありがとうございました。 

 

 

報告４ 
 農学部生命環境農学科における 

チューター制の運用 
 

永松 大（農学部生命環境農学科・学科長） 

 

 失礼します。農学部の永松です。本日は「農学部生命

環境農学科におけるチューター制の運用」というタイ

トルで話題提供させていただきます。 

 生命環境農学科の履修システム 

  まず生命環境農学科の履修システムについてご紹介

します。生命環境農学科は定員 220 名という大きな組

織で、1 年次には 220 名が同じカリキュラムで学習を進

めてまいります。2 年次に上がるときに 4 つの教育コー

スに分かれることになっており、2 年次以降は 55 名程

度のグループで専門教育を進めていきます。3 年後期以

降は各研究室に所属しますので、各数名のグループで

専門分野を深めていくという仕組みです。 

 生命環境農学科の学修支援 

 学部 4 年間に、どのように学修支援をしていくかと
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いうことですが、まずは各教育コースから 1 名ずつ、

「学級教員」に出ていただいております。1 年次は 220

名を番号順に 4 つのクラスに分けて、それぞれ担当し

ていただくこととしています。2 年次になる時に、各コ

ースに分かれますので、分属後のコース毎に、コースの

学級教員がその学年の学生の支援をしつつ、4 年まで持

ち上がることにしています。 

 生命環境農学科では、これに加えて、学科教員の全員

に「チューター教員」をお願いしていまして、教員当た

り 3－5 名程度を受け持っていただく仕組みをとってい

ます。1 年次には学科長がチューター教員を指名し、2

年次には、進級の時にコースが決まりますので、各コー

スでチューター教員を振り直していただいておりま

す。研究室に分属後は基本的に指導教員が指導します

が、生命環境農学科においては、研究室に所属しない場

合もありますので、その場合はチューター教員の業務

が継続することになります。学生から見ますと、1 年次

に学級教員とチューター教員がおりますけれども、2 年

生に各教育コースに分属以降は、学級教員もチュータ

ー教員も変更になる可能性が高いということになりま

す。学級教員とチューター教員はできるだけ別教員を

当てるダブル･チューター制としています。 

 生命環境農学科のチューター制度 

 チューター制の目的は、学生との面談を通して、学修

面をきめ細かく指導してもらいたいということです。

生活面・健康面・経済面等に関して細かい指導をしてい

ただく、それをもって学生をとりまく諸問題の早期発

見や予防を目指したいというものです。主な役割とし

ては、1 年次の学生に対しては、農学部はクォーター制

を導入していますので、各クォーターの履修登録期間

に個人面談を実施して、学修面を中心にもろもろの相

談を行う。成績公開後には、履修状況の確認と、指導も

してもらっています。2 年次以降は各コースにて必要に

応じて個人面談をする、それから 3 年後期以降も研究

室に所属しない学生については、卒業までチューター

業務を継続していただくことにしています。日常の業

務としては欠席届の確認や、休学・退学・復学等の相談

があった場合の窓口として機能してもらうことを想定

しています。 

 

 チューター制の運用 

 チューター制の運用について、私が確認した範囲で

は、農学部では 2005 年から全面的にチューター制を運

用しておりまして、20 年の歴史があるということにな

ります。加えて各科目の担当教員の方に履修している

学生の出欠状況を、学務支援システムにできるだけ登

録してもらうようにお願いしていまして、チューター

教員にはそれを見て担当学生の出欠状況を随時確認し

ていただくようお願いしています。それによって不登

校傾向などの諸問題をできるだけ早く見つけ出した

い、ということをねらっています。 

 チューター教員の割り当て状況ですが、教授は 5 名、

准教授・講師は 4 名、助教は 3 名の学生を担当する原

則にしています。けれども昨今の教員数の減少によっ

て、担当学生数は増えざるを得なくなっておりまして、

教員の負担は増えております。我々は学部 4 年のなか

でも、1 年次の学生生活であるとか学習習慣というのが

特に重要だと考えておりまして、1 年生には定期的に面

談をお願いしています。 

 １年生への面談内容 

  1 年生の面談内容をご紹介します。各クォーターでそ

れぞれ少しずつ内容が違っておりまして、第 1 クォー

ターは 4 月の当初に面談をしていただくので、まず学

部入学の満足度を聞いてもらう、そして履修登録の方

法、登録の状況、生活状況や困りごと全般を聞いていま

す。第 2 クォーターは、第 1 クォーター終わっての状

況を確かめるとともに、第 2 クォーターの履修登録を

忘れている学生もいますので、その確認、それから全学

共通科目の履修状況も確認しています。第 3 クォータ

ーは前期の単位修得状況と、後期の履修登録について

確認するとともに、夏休みを挟みますので、生活リズム

の崩れについて確認いただいております。第 4 クォー

ターは、第 3 クォーターの状況と、1 年次の終わりに待

っているコース分属について、その希望に関する相談

を受けています。 

 ここでは 2024 年度第 3 クォーターの面談状況につい

てご紹介します（スライド 6）。実施期間は今年の 9 月

17 日から 10 月 15 日まで、必ず聞いて欲しい項目を提

示して、フォームで回答をもらっています。その面談結

果を学科長が集約しています。面談できなかった場合

- 88 -



13 
 

もその旨の報告をお願いしています。 

 １年生面談結果（2024 年 3Ｑ） 

 1 枚だけですが（スライド 7）、面談結果の集計を紹

介します。まず面談状況について、生命環境農学科 1 年

生は 228 名おりますが、そのうち 218 名、96％の学生

に対してこの時期に面談することができました。チュ

ーター教員の先生方には感謝申し上げます。それで、面

談ができた学生について、生活、健康、メンタル面につ

いてどうかという判断、評価をしていただいたところ、

「A. 注意は必要ない」、「B. どちらかというと注意は

必要ない」という学生が合わせて 208 名、全体の 95％

となりました。スムーズに面談ができているという状

況も含めて、ほとんどの学生は問題はなさそう、大丈夫

だろうという評価をいただいております。ただし「C. 

どちらかというと注意が必要」、「D. 注意が必要であ

る」という学生が 10 名、全体の 5％ございまして、そ

のくらいの数の学生は心配だということが集計されて

います。さらに、何度連絡しても返事が返ってこないと

いうようなことで、面談ができなかった学生が 10 人、

4％います。その学生についても、主に学務支援システ

ムの内容から状況を報告してもらったところ、半数に

ついては大丈夫だろうという評価をいただいたのです

が、残りの 5 人については注意が必要だという評価と

なりました。全体では 228 名のなかで 15 名に注意が必

要だ、という把握が出来ています。 

 チューター制の効果 

 チューター制は教員の負担が大きい訳ですが、効果

について考えてみました。まず学生側から見た時の利

点としては、新入学時に一人暮らしを始める場合が多

い中で、当初の個人面談によって、入学当初の諸々の不

安というのを軽減する効果はあるのではないかと思っ

ております。それから学生は面談を受けに個別に教員

のところを訪ねて来ますので、相談できる教員がどこ

にいるかを確認できて、その後も相談しやすくなると

いうことを考えています。その成果として、定期的な面

談以外にも学生がやってきて各種の相談をするという

ことがあり、有効に機能しているのではないかと考え

ております。学級教員とチューター教員と別々に当て

ていますので、学生の相談先が複数できるということ

も利点として考えております。 

 学科側から見ると、注意が必要な学生の早期発見に

つながっていること、状況確認ができて、教務係の窓口

で集まる情報と連携ができるという点で、教務係とチ

ューター教員とのきめ細かな情報共有につながってい

るだろうと考えております。必要に応じてチューター

教員を通じ、個別の学生指導がスムーズに行える、とい

うこともメリットかと思います。また、1 年生の面談記

録を一括管理していることから、学生の網羅的な状況

把握に役立っているという利点もございます。 

 ただし、注意が必要な学生があぶりだされたとして、

そうした学生への対応という点に関しては、特によい

方法があるわけではありません。教務係、学科、学生支

援センター、保健管理センター、学級教員との複数で当

たるということ、みなでよい方法をさぐっていきまし

ょうということになります。不登校、不登校傾向の学生

を見つけた場合には、学科で「不登校対応マニュアル」

を作っておりますので、これに基づいて対応していく

ことにしています。 

 チューター制の課題 

 課題としましては、どうしてもチューター教員と学

生との相性の問題が大なり小なり毎年生じます。これ

については担当教員を変更することによって対応して

います。基本的な問題点として、チューター教員の負担

が増加していますし、教員間の取り組みにはどうして

も温度差が生じる点も気になるところです。昨今増え

ておりますのが、面談すると連絡しても、学生から返信

が来ないという問題です。教員側が苦労してなんとか

面談日時を決めても、その時間に学生が来ないことも

増えており、徒労感につながっているところです。それ

からチューター教員と学級教員との連携というところ

で不足があり、年次進行にともない担当教員が変わっ

た時の申し送りがうまくできていない点も課題です。

そもそも注意が必要な学生への対応が難しいというこ

とや、個人情報保護との関係から個々の学生の網羅的

な情報共有がやりにくい、という点もございます。 

 農学部の学修支援 

 最後にチューター制以外に農学部で行っている学修

支援についてご紹介しておきます。農学部でも毎年 6 月

に成績優秀学生を表彰しております。生命環境農学科

においては 2－4 年生が対象で、各学年 6 名程度を学部
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長から表彰しています。共同獣医学科では各学年 1 名

ずつを表彰しています。また、両学科とも 11 月には保

護者説明会を開催しております。生命環境農学科では 3

年生の保護者を対象に、就職説明、個別面談を行ってい

るところです。それから農学部では、学生が学外で自主

的に活動していることがたくさんありますので、それ

をさらに奨励する目的もあって、オープンキャンパス

で学生活動を紹介しています。地域連携活動のブース

を設置して活動を広報するとともに、学生自身の励み

にもしてもらっています。各教育コースでは、独自の取

り組みとして、卒論発表会の表彰、海外実習の支援、収

穫祭などを行っております。 

 駆け足になりました。以上、農学部からの紹介とさせ

ていただきます。ありがとうございました。 

 

 

質疑応答・意見交換 
 

 進行 

  ありがとうございました。それではここから、4 学部

の報告を踏まえまして、質疑応答・意見交換に入りたい

と思います。なお意見交換の司会については、高等教育

開発センターの香川センター長にお願いしておりま

す。それではよろしくお願いいたします。 

 高等教育開発センター長・香川敬生 

 高等教育開発センターの香川です。まずフロアにお

集まりの方々で、今日のご発表について、何か質問等が

ございましたら、お願いいたします。フロアから無けれ

ば、オンライン参加者の方からも受け付けますが、いか

がでしょうか。 

とくに無いようでしたら、このまま意見交換に入ら

せていただきます。 

 

 各学部の取り組みをめぐって 

 最初に、4 学部それぞれ取り組みをご紹介いただきま

した。地域学部からは最近の学生の変化にとまどって

おられる状況について、医学部はモチベーションの高

い学生と、支援が必要な、底上げが必要な学生への対応

について、ご紹介いただきました。このあたりは全学的

に同じような状況かと思います。それから工学部から

は最後にキーワードとして教職連携の重要性が指摘さ

れ、農学部からはきめ細かいチューター制が行われて

いることが報告されました。 

 それぞれ重複するところもあろうかと思いますが、

本日はせっかくの情報交換の機会ですので、これはう

ちでも取り入れてみたいとか、逆にうちでは難しそう

だ、あるいはこういうところはもう少し伸ばせられる

のではないか、というようなことがありましたら、ご発

言いただきたいと思いますけれども、いかがでしょう

か。 

 中曽（医学部） 

 他学部のお話しを聞きまして、私どものところでち

ょっと足りないなと思いましたのは、学生の上位層の

モチベーションを上げるための表彰をかなりされてい

たので、我々ももう少しこま目にしてもいいのかなと

思いました。それから我々も同じような思いをもって

いるのですが、やはり無反応な学生、つまり支援したく

てもこちらの思いが全く響かない学生、響いてくれれ

ばやりがいもあるんですけれども、そういった悩みを

他の学部でもお持ちであるということが分かりまし

た。そこは何か共通の良い仕組みがあれば、参考にさせ

ていただければと思います。 

 香川 

 ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

 小野（工学部） 

 他の 3 学部のお話しを聞きまして、非常に勉強にな

ることが多くて、うちでも色々やってみたいというと

ころがありました。とくに農学部のチューター制で是

非取り入れてみたいと思ったのですが、共通の質問事

項をきちんと用意しておいて、それをフォームを使っ

て集計して共有しているというのは、継続的にできま

すし、色々な教員がやりやすい仕組みなので、自分の学

科でもやってみるように話してみようと思いました。 

 永松（農学部） 

 農学部はかなりがんばって細かいことをやっている

と思いますが、今日のお話をうかがって、学生全体を同

じように支援することには限界もございますので、何

を重点的に行うかを考えて、支援対象の層を明確化す

るというのは、すごく参考になるお話しだったと思い

ます。今、農学部では、支援対象を抽出するといいます
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か、把握することまではうまくできているんですけれ

ど、その先の支援というところで、もう少しやり方を工

夫する必要を感じた次第です。 

 香川 

 ありがとうございます。塩野谷先生はいかがですか。 

 塩野谷（地域学部） 

 本日、他学部の状況は大変参考になりました。ありが

とうございました。地域学部ではチューター制という

ものはやっていませんけれども、主に 1・2 年生は学級

教員、3・4 年生はゼミ教員というかたちで、学生に近

い教員が指導しています。状況として共通しているの

は、連絡のつかない学生がいる、教員のなかには、どう

しようもないので、学生のアパートまで行って、郵便受

けを見てくる、これがあまりたまっていなければいる

んだろうと判断する、そんな涙ぐましい努力もありま

して、さらにきめ細かい学生対応をどうしてゆくか。そ

れから教務係との連携は割合うまくいっているかなと

思います。 

 それからもう一つ、地域学部の報告ではお話ししま

せんでしたけれども、学生支援センター、保健管理セン

ターとの連携でも大変助けていただいていまして、こ

のあたりもさらに強めていきたいと考えています。 

 

 学力不足の学生への対応をめぐって 

 香川  

 ありがとうございます。各学部、全体を通してうかが

っていると、とくに医学部でお話がありましたけれど

も、モチベーションの高い学生と、底上げが必要な学生

と、どこに焦点を当てて支援するのかを、明確に意識し

た対応が必要だというところと、とくに底上げが必要

な層に一生懸命に対応することで、逆にモチベーショ

ンが高い層に配慮が行き届かなくなるというところ

が、大学のなかでは共通しているところと思いました。 

 とくに底上げが必要な学生については、地域学部か

ら要配慮の学生に関する指摘がありましたが、この点

は今日はひとまず置いておきまして、むしろ学力的に

大学の授業についていけない学生に関して、農学部の

永松先生から、1 年生の指導が非常に大事であるという

ご指摘がありました。入学前、入学時、1 年生の間にき

め細かく指導しておけば、それによって 2 年次以降の

教員の負担も減ってくると思いますので、そのあたり

について、先行的に行われている農学部の永松先生か

ら、ご苦労であるとか、これがポイントであるとか、ご

ざいませんか？ 

 永松 

  なかなか思い着くことがないのですが、1 年生の、と

くに後期ですね、後期に崩れる学生が多いので、前期は

勢いでできるんですけれど、夏休みが終わった後、後期

になって顕著に差がついてくる、というイメージはご

ざいまして、1 年後期にどれだけ支援できるかが大きい

かなと思っています。 

 香川 

 「夏休みの壁」があるということですかね。 

  永松 

 そうですね。大学に慣れてしまう、いい意味でも、悪

い意味でも慣れてしまって、自分のペースが出来てし

まう、というところなんでしょうかね。 

 香川 

 他学部はいかがでしょうか。 

 中曽 

 医学部では実は先日、医師国家試験で不合格になる

学生が、入学の時点、あるは入学後のこの時点でどれく

らいの成績帯にいるのか、調査したことがあるのです

が、意外なことに、入学時の成績は全くと言っていいほ

ど、関係ございませんでした。普通は、ぎりぎりで大学

に合格した学生が、医師国家試験も不合格になりやす

いのではないかと考えるのですけれど、そうではなく

て、どこかのタイミングで成績下位層のほうにシフト

してしまっている、ということが判明しました。それか

ら今日お示しした 4 年生と 5 年生で行う試験によって、

要サポート的な立ち位置は確定してしまっていますの

で、我々の課題はもっと低い、早い学年で、どこかのタ

イミングで、基準と言いますか、これにひっかかったら

要サポート群として分類する、早い時期でのピックア

ップが必要である、というのが共通の見解となってい

ます。 

 

 配慮の必要な学生への対応をめぐって 

 香川 

 はい、ありがとうございます。小野先生いかがです
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か。 

 小野 

 要配慮の学生は置いておきたいということだったの

で、その点は勘弁していただきたいのですが、私自身の

経験ですと、工学部でという訳ではないですが、ちゃん

と授業に出てきて、真面目に聞いているのになかなか

うまく成績は伸びないという学生がいまして、最近は

積極的に配慮の申請をしていただけることになってい

ますが、その時の彼はそういうことだったのかな、と思

うことがあります。そういうケースはなるべく 1 年生

の段階で分かりますと、色々こちらも前向きに対応で

きるというのは大きいと思いますし、配慮申請にも

色々あって、全てにちゃんと対応するというのはなか

なか難しいところかもしれませんけれども、多くの場

合は配慮することで他の学生にもかなりいい効果があ

ると、気づくこともありますので、しっかりと配慮する

ことは教員にとっても役に立っているのかなと思いま

す。 

 香川 

 ありがとうございます。自分の学力をしっかり把握

できていない学生がいるということかもしれませんけ

れども、実は成績のほうもそうで、本学の場合は、高校

の先生が教えてくださる教養基礎科目があるんですけ

れども、その受講を勧めたいんだけれども、本人にはそ

の自覚が無くて、対応してくれない。もし 1 年生の段

階で学力的な問題、それから学修支援が必要かどうか、

という点をうまく理解してもらえるかどうか、という

仕組みが入学時にあるといいのかなと、今お話しをう

かがって、印象をもちました。 

 今そういう話がでましたが、学生支援センターのお

立場で、後藤先生から何かご意見ございませんか？ 

 学生支援センター長・後藤知伸 

 後藤です。いつもお世話になっております。 

 今、要配慮者という話が出ましたが、現在全学で 150

名くらい、合理的配慮の申請を出しています。皆さん、

多いと思われるのかも知れないのですけど、全学生で

見ると、2.4％くらいなんです。鳥取大学は全国の他の

大学に比べると、申請を出している学生は多いんです

けれども、先ほど申し上げたように 2.4％という数値を

どう考えるか、という議論もあろうかと思っています。 

 今日は皆さん、非常に底上げというところに注力し

ていただいて、学生支援センターとしては非常にあり

がたいお話しでした。ただ、今日のテーマは「自ら学ぶ

力の育成をめざして」というものであって、その点は、

自分も研究者として一つの研究室を主催している身と

して、気になっているところで、この学生にどうやって

自ら学ぶモチベーションを持たせてゆくか、という問

題が、大学教育としては一番重要なんじゃないかなと

いう気もしています。そういう問題が大多数の学生に

とって課題なんじゃないかなと、思いますので、皆さん

のご意見があったら是非、聞かせていただければと思

います。 

 

 「自ら学ぶ」モチベーションをめぐって 

 香川 

 いい流れを作っていただきありがとうございます。 

  中曽 

  本日のスライドを作る際にもまさに同じことを指摘

されまして、どうしても医学科はさらに底上げの程度

が強いと思うんですけれど、いかに上位層とか、潜在的

にはモチベーションをもっている、チャンスがあれば

声をあげたいという学生は必ずいるんですけれども、

なかなか拾い上げられていないというのが実情かと思

います。そういった点で言えば、表彰ですとか、HP な

どで積極的に紹介するとか、そういったもので学生の

モチベーションをあげて、きっかけになればいいかな

と考えております。そのためには選択肢をもう少し増

やさないといけないかなと思っておりまして、今のカ

リキュラムのなかでもそういったことができる枠が限

られているのですけれど、カリキュラム外のことも含

めて、もう少し学生にアナウンスしてゆく必要がある

かなと感じました。 

  永松 

 成績上位層、やる気のある学生の件は、割と救いがあ

るのですけれど、我々が最近苦労している、というか気

がついてきたのは、やりたいことがない、大学になんで

入ったか分からない、鳥取大学にどうして進学してき

たのかを説明できない、将来どうしたいかっていうこ

とがとくに何もないです、という学生をどう指導して

いくかな、というのは少しありまして、先生方からもそ
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ういう話は聞いたりしますので、そこをどうするか、何

がひっかかるところかをみんなで考えることがありま

して、とくに解決策はまだ無いのですけれども、そうい

う学生をどう引き上げてゆくかが課題かなと思ってい

ます。 

 香川 

 ありがとうございます。 

  小野 

 個人的に考えているところなんですけれども、幸い

私どもの卒業生で、社会で活躍されている方がたくさ

んおられます。在学生にも少しそういうところを、情報

提供というか、身近に感じていただけるようなことを

やってみたいなと思っています。活躍されている方は、

必ずしも優秀な学生であった方ばかりではないので、

そういうところもあって、ただ皆さんどこかで、気持ち

が変わって、努力されたからこそ、社会で活躍されてい

るので、そういうところを知っていただいて、モチベー

ションをあげるきっかけになればいいかなあと、思っ

ています。 

 香川 

 塩野谷先生、いかがですか？ 

 塩野谷 

 地域学部では 2 つポイントがあると考えております。 

 1 つ目は地域学部らしい特色と言っていいと思いま

すけれども、「地域調査プロジェクト」という授業科目

がございます。少人数で地域に出て行って、フィール

ド、実際のところを見てくる、現場の話を聞いてくる、

あるいは逆に来ていただいて、実態はどうなのか、話を

聞く、こういうことと、大学のなかでの理論を中心とし

た学びとで、よい循環ができると、学生のモチベーショ

ンも上がるだろう、これが 1 点目でございます。 

 それからもう 1 つ大きなポイントとしては、やはり

卒業研究が大きいかなと思います。とくに文化系がそ

うなのかと思いますけれども、誤解を恐れずに言えば、

ある意味では学生が勝手にやりたいテーマを決める、

そのなかで我々教員はできるだけの応援をして、そし

てそれを深めてゆく、助言をしながら、そして自分の問

題関心に基づいて探求してゆくということで、割合前

向きに取り組んでくれている、それが普通ではないか

と思っております。これはもう卒業前の仕上げに近い

ところではございますけれども、これは非常に大きい

のではないかと、思っております。 

 

 学修支援の在り方をめぐって 

 香川 

 最後に今日のテーマである、「学生の自ら学ぶ力」を

どう伸ばしてゆくかというところに行って、大変あり

がたく思っています。進行の不手際で時間が押し迫っ

てきていますけれども、山口理事のほうから一言いた

だきます。 

 山口理事 

 ありがとうございます。今日、4 つの学部で、色々取

り組まれていることを拝見してですね、私は非常に安

心感をもちました。鳥取大学はしっかりと学生教育を

考えてやっておられるということで、安心しました。た

だ 4 つの学部でも出ておりましたけれども、いわゆる

こういう学生への学修支援となりますと、どうしても

手間がかかったり、時間がかかる、教員の負担となる、

職員も負担となる、というところがあって、ここは軽減

していかないといけない。そうすると、今やっているこ

とを、どこか端折っていかないといけない、ここの整理

が今、求められているんだろうと思っています。ですか

ら 4 つの学部が出てきて、これをきちんと整理してい

くとなると、ここは変な話、学生支援のなかで本当に困

っている学生については、外部に委託してもいいんじ

ゃないかとか、そんなところを考えて、大学として本当

の意味でできることをやっていくことが大切かなと、

組織としての対応としてはそういうところも考えない

といけないと、常々思っています。 

 もう 1 つは、大学の先生というのはどうしても教え

たがるのが欠点で、学生も教えてくれるからいい先生

だ、ということになる、それは高校まではそうやって教

わってきて、教科書の通りずっと学んできたらいいよ、

そういうふうに学んだらいいんだって思うけど、「教え

て欲しい」、「教えたい」っていうことで WinWin にな

っていますけど、やっぱり教えすぎっていうのは、今は

駄目なんじゃないかなって思っていますので、よい教

材を作って、それを提供して、学生に考えさせると、そ

れこそ反転授業という訳ではありませんけど、自ら学

ばざるを得なくなるような取り組みを今後是非皆さ
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ん、続けていってくれたらいいかなと思っています。 

 それで何が大切かというと、学生には愛をもってき

ちっと見てやる、つまずきそうならそこを見てやる、と

いうことをやっていく必要があるかなと。僕も農学部

の出身なんですけれど、農学部で 1 年生の時に本当に

ちょっとしたことでつまずく、そこをちょっと声をか

けてやって、これだけでも立ち直ってゆくと思います。

僕も経験していますので、そういったところで最初の 1

年生のうちの支援をしっかりとやっていって、農学部

は今までもずっとそういったことをやって来ていただ

いていて、ありがたいと思っているところでございま

す。きめの細かいのが必ずしもいいとは限らないけれ

ども、皆さんご存知だと思いますので、その辺をどうや

っていくかということをまた皆さんとディスカッショ

ンしていただきながら、よりよい学修支援、自ら学ぶ力

を育てていけるような教育をできたらいいなと、思っ

ています。今後もひとつよろしくお願いいたします。 

 香川 

 ありがとうございました。時間も超過していますの

で、最後に今日参加いただきました皆さまで、本日発表

いただいた 4 先生方に拍手をもって感謝を示したいと

思います。 

 

 

閉会挨拶 
 進行 

  それでは閉会の挨拶を、引き続き香川センター長か

らお願いいたします。 

 香川 

 今日は本当にありがとうございました。最後は進行

の不手際であまりまとまったものになりませんでした

けれど、今日の話のなかで、1 つ出てこなかった、「e

ポートフォリオ」というものを私どもで展開しており

まして、これを入学時にちゃんとしていただきますと、

自分が何者であるかということに気づいて、成長して

ゆくための足がかりになっていただけないかなと、そ

れからモチベーションの高い学生にはどんどん入力し

て活用していただきまして、これは表彰もしておりま

すので、さらにモチベーションを高めていただくツー

ルとして、是非普及していただければと考えておりま

すので、今後とも学生の自ら学ぶ力の底上げについて、

全学をもって進めていきたいと思います。 

 進行 

 ありがとうございました。それでは以上をもちまし

て令和 6 年度全学 FD・SD 講演会は終了させていただ

きます。 

（編集：高等教育開発センター教授 武田元有） 

 

〔付記〕 

 令和 6 年度全学 FD・SD 講演会は 2024 年 12 月 13 日（金）16:30－18:00 に工学部講堂において実施され、Google Meet に

より学内にライブ中継された。 
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