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要  旨 
 森林小流域において，目標とする水需要レベルに対する水不足量と水余剰量のバランスについて，濁水と清澄水

を考慮しながら把握できる集中化ハイドログラフを提案し，その解析手法や応用可能性についての試案を示した。

集中化ハイドログラフの上昇部と下降部は，それぞれ河川水が濁っている日とそうでない日の流況曲線を用いて表

現された。水不足量を濁水の余剰量で補うことができる最大の目標水需要レベルと清澄水の余剰量で補うことがで

きる最大の目標水需要レベルは，それぞれ濁水供給ポテンシャル，清澄水供給ポテンシャルと定義された。既往の

短期流出解析との対比から，集中化ハイドログラフのピーク付近における濁水流出率（疑似ピーク流出係数）と清

澄水の減少特性（疑似逓減係数）が，それぞれ濁水供給ポテンシャル，清澄水供給ポテンシャルに関係する指標に

なりうると推測された。これらの水供給ポテンシャルは，源流域から下流域に至るまでの水と土砂の統合的管理に

とって大局的な観点から示唆を与えるものであり，集中化ハイドログラフの有用性は高いと考えられた。 
 キーワード：集中化ハイドログラフ，流況曲線，濁水，清澄水，水供給ポテンシャル，源流域 
 

I. はじめに 
 源流域の河川水は最も重要な水資源の一つで

あり，これを量と質の両面から保全することは流

域の水資源管理上の大きな関心事である（Burness 

et al., 2004; Grant et al., 2013; Abbott et al., 2017）。源

流域からの水の流出量（供給量）と下流域での水

需要量（人間活動のみならず河川生態系や水環境

からの要求も含む）とのバランスが，流域内での

水配分や水利用計画に大きく影響する。したがっ

て，水需要に対する水供給の過不足（水余剰と水
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不足）に関する量的・時間的情報を得ることは最

も本質的なことである。 

 この量的なバランスを簡単に評価する方法に

は，流況曲線（図 1A）を用いるものがある。流

況曲線は，流域の水不足や水余剰の起こりやすさ，

あるいは目的とする流出量の発生期間に関する

情報をその形状を介して示すことができる（鈴木，

1988；久米・窪田，1998）。このため，既往研究

では，流況曲線の形状特性や曲線上の指標流量と

流域の様々な特性（降水，地形，地質，降雨－流

出応答，及び水の流出経路などの特性）との関係

が調べられてきた（志水，1980；虫明ら，1981；

劉ら，1998；蔵治，2001；Yokoo and Sivapalan, 

2011；Brown et al., 2013）。 

 他方，源流域の河川水の質は，浄水処理のコス

ト，河川生態系の栄養・エネルギー基盤，閉鎖性

水域の富栄養化と密接に関わる（楠田，1993；

Dearmont et al., 1998; Bilotta and Brazier, 2008; 

Heberling et al., 2015）。このため，流況曲線を用い

た水資源解析は，水量のみならず水質の情報が組

み込まれることによって有用性が増すと考えら

れる。しかしながら，量と質を一体的に扱う流況

曲線解析法は提案されていない。源流域の河川水

に水資源としての価値を見いだし，定量的に評価

するためには，そのような解析法の確立が望まれ

る。 

 本報告では，源流域で得られる降雨と流量のデ

ータを用いて，基本的な水質項目である濁り（例

えば，濁度や懸濁物質濃度）に関する情報を組み

込んだ新たな流況曲線を作成する方法を解説し，

その流況曲線を集中化ハイドログラフとして概

念化する。また，目標とする水需要レベルに対す

る水不足量と水余剰量のバランスに関して，集中

化ハイドログラフの解析から源流域の濁水供給

ポテンシャルと清澄水供給ポテンシャルを表す

指標が得られることを示す。さらに，集中化ハイ

ドログラフから得られる情報と濁水・清澄水供給

ポテンシャルとの関係を検討する際の着眼点を

示し，集中化ハイドログラフの応用可能性につい

ての試案を提示する。 

 
II. 集中化ハイドログラフ 

 源流域（概ね 100 ha未満の集水域）を対象とし

た多くの既往研究では，懸濁物質の濃度は降雨に

伴う流量増加時に顕著に高く，降雨終了に後は速

やかに低下するという特徴が報告されている

（Kurashige, 1993; Lewis et al., 2002; Sammori et al., 

2004; Hotta et al., 2007; Ide et al., 2012; Zimmermann 

at al., 2012; Mather and Johnson, 2014）。この特徴は，

源流域における懸濁物質の供給過程が河床堆積

物の巻き上げ，河岸侵食，あるいは林床土壌や作

業道の表面侵食に依存すること（Gomi et al., 2005; 

Mizugaki et al., 2008），及び河川流量の短時間（< 1 

h）での変化量と懸濁物質濃度の間に密接な関係

があること（Hotta et al., 2007）から判断して，源

流域における典型的な特徴と思われる。 

 そこで，源流域において降雨や融雪によって流

量が増える期間とそれ以外の期間をそれぞれ濁

った水（濁水）を供給する期間，濁っていない水

（清澄水）を供給する期間と捉えることにする。

さらに，両期間に供給される水量が水需要とどの

ようにバランスするかを理解するために，両期間

を区別して流況曲線を作成することとする。ここ

では，説明を単純化するために融雪出水について

は対象とせず，降雨に伴う流量増加によって濁り

が発生する場合を考える。 

 まず，日単位の降雨と流量のデータが 1年間を

通して得られたとし，このうち濁った日とそうで

なかった日を区別する。濁りの情報として，Stagge 

et al. (2012)やMohamoud (2014)が示しているよう

な詳細な濁度データや懸濁物質濃度のデータが

あれば“濁り”を定量的に定義できるため，この区

別は簡単であろう。しかしながら，源流域におい

て濁度や懸濁物質濃度のデータを通年で得るこ

とは容易ではなく，濁った日とそうでなかった日

を区別するには何らかの工夫が必要である。例え

集中化ハイドログラフの概念18



 

不足）に関する量的・時間的情報を得ることは最

も本質的なことである。 

 この量的なバランスを簡単に評価する方法に

は，流況曲線（図 1A）を用いるものがある。流

況曲線は，流域の水不足や水余剰の起こりやすさ，

あるいは目的とする流出量の発生期間に関する

情報をその形状を介して示すことができる（鈴木，

1988；久米・窪田，1998）。このため，既往研究

では，流況曲線の形状特性や曲線上の指標流量と

流域の様々な特性（降水，地形，地質，降雨－流

出応答，及び水の流出経路などの特性）との関係

が調べられてきた（志水，1980；虫明ら，1981；

劉ら，1998；蔵治，2001；Yokoo and Sivapalan, 

2011；Brown et al., 2013）。 

 他方，源流域の河川水の質は，浄水処理のコス

ト，河川生態系の栄養・エネルギー基盤，閉鎖性

水域の富栄養化と密接に関わる（楠田，1993；

Dearmont et al., 1998; Bilotta and Brazier, 2008; 

Heberling et al., 2015）。このため，流況曲線を用い

た水資源解析は，水量のみならず水質の情報が組

み込まれることによって有用性が増すと考えら

れる。しかしながら，量と質を一体的に扱う流況

曲線解析法は提案されていない。源流域の河川水

に水資源としての価値を見いだし，定量的に評価

するためには，そのような解析法の確立が望まれ

る。 

 本報告では，源流域で得られる降雨と流量のデ

ータを用いて，基本的な水質項目である濁り（例

えば，濁度や懸濁物質濃度）に関する情報を組み

込んだ新たな流況曲線を作成する方法を解説し，

その流況曲線を集中化ハイドログラフとして概

念化する。また，目標とする水需要レベルに対す

る水不足量と水余剰量のバランスに関して，集中

化ハイドログラフの解析から源流域の濁水供給

ポテンシャルと清澄水供給ポテンシャルを表す

指標が得られることを示す。さらに，集中化ハイ

ドログラフから得られる情報と濁水・清澄水供給

ポテンシャルとの関係を検討する際の着眼点を

示し，集中化ハイドログラフの応用可能性につい

ての試案を提示する。 

 
II. 集中化ハイドログラフ 

 源流域（概ね 100 ha未満の集水域）を対象とし

た多くの既往研究では，懸濁物質の濃度は降雨に

伴う流量増加時に顕著に高く，降雨終了に後は速

やかに低下するという特徴が報告されている

（Kurashige, 1993; Lewis et al., 2002; Sammori et al., 

2004; Hotta et al., 2007; Ide et al., 2012; Zimmermann 

at al., 2012; Mather and Johnson, 2014）。この特徴は，

源流域における懸濁物質の供給過程が河床堆積

物の巻き上げ，河岸侵食，あるいは林床土壌や作

業道の表面侵食に依存すること（Gomi et al., 2005; 

Mizugaki et al., 2008），及び河川流量の短時間（< 1 

h）での変化量と懸濁物質濃度の間に密接な関係

があること（Hotta et al., 2007）から判断して，源

流域における典型的な特徴と思われる。 

 そこで，源流域において降雨や融雪によって流

量が増える期間とそれ以外の期間をそれぞれ濁

った水（濁水）を供給する期間，濁っていない水

（清澄水）を供給する期間と捉えることにする。

さらに，両期間に供給される水量が水需要とどの

ようにバランスするかを理解するために，両期間

を区別して流況曲線を作成することとする。ここ

では，説明を単純化するために融雪出水について

は対象とせず，降雨に伴う流量増加によって濁り

が発生する場合を考える。 

 まず，日単位の降雨と流量のデータが 1年間を

通して得られたとし，このうち濁った日とそうで

なかった日を区別する。濁りの情報として，Stagge 

et al. (2012)やMohamoud (2014)が示しているよう

な詳細な濁度データや懸濁物質濃度のデータが

あれば“濁り”を定量的に定義できるため，この区

別は簡単であろう。しかしながら，源流域におい

て濁度や懸濁物質濃度のデータを通年で得るこ

とは容易ではなく，濁った日とそうでなかった日

を区別するには何らかの工夫が必要である。例え

 

ば前述したように，小流域においては濁度や懸濁

物質濃度が降雨に対して速やかに応答すること

を考慮し，ある程度まとまった降雨量があった日

を濁った日とみなすことが考えられる。どの程度

の“濁り”を濁水とみなすかは，解析の目的や対象

とする流域によって異なると考えられるので，濁

った日かどうかを区別するための降雨量の基準

値はその都度決めることになるであろう。例えば，

「日雨量 10 mm以上の日を濁った日，それ未満を

濁っていなかった日とする」というような処理が

考えられる。 

 次に，濁った日のデータのみを用いて流況曲線

を描き，濁っていなかった日のデータについても

同様に描く。この時，濁った日のデータについて

は昇順に，濁っていなかった日のデータについて

は降順に並べて表現するものとする。そして，両

者の流況曲線をつなぐことにより，濁りの情報を

組み込んだ新たな流況曲線が得られる（図 1B）。 

 通常の流況曲線は 1本の降順曲線で描かれるた

め（図 1A），曲線上で隣り合う日であったとして

も降雨条件が大きく異なることがある。近年，流

況曲線の表現方法を検討した研究が数例あるが，

基本的には同様のことが言える（河村ら，2004；

真名子ら，2007）。このため，流況曲線を用いた

解析においては，流出過程が本質的に異なる日を

混同して扱ってしまう可能性がある。しかしなが

ら，今回提示した新たな流況曲線では，小流域で

の降雨－流出－濁りの応答が速やかであること

（概ね数時間以内）を考慮して，降雨中の流出現

象とそれ以外の流出現象がそれぞれ濁った日の

領域（TB-period）と濁っていなかった日の領域

（CL-period）に区別されている（図 1B）。当然な

がら，それぞれの領域において隣り合う日のデー

タに時間的なつながりはない。しかし，CL-period

では，降雨からの経過時間が図に反映されている

可能性がある。すなわち，CL-periodにおいて流出

量のレベルが高いほど降雨日からの経過日数は

短く，流出量のレベルが低いほどその経過日数は

長くなる傾向にあると考えられる。このため，大

局的にみて，CL-periodはハイドログラフの逓減部

のような性質を持つ可能性が高い。 

 したがって，今回提示する新たな流況曲線は，

ある期間内に何度も生じる流量変動を 1つの上昇

部と低下部に集中化して表現したハイドログラ

フと捉えることができる。これを，集中化ハイド

ログラフと呼ぶこととする。対象とする期間が 1

図１ 通常の流況曲線（A）と新たな流況曲線としての集中化ハイドログラフ（B）の例。 
TB-periodと CL-periodはそれぞれ濁っていた期間と濁っていなかった期間を意味する。
また図の表現上，TB-period の日数についてはマイナス値を用いて示している。 
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年間であれば 1年集中化ハイドログラフ，あるい

は 1 季節や 10 年であれば季節集中化ハイドログ

ラフ，10年集中化ハイドログラフとなり，それぞ

れの期間を特徴づけるグラフが得られると予想

される。 
 

III. 濁水・清澄水供給ポテンシャル 
 集中化ハイドログラフは，流出の継続時間に関

する情報を持っている。すなわち，濁っている日

数を一目で把握でき，さらに，目標とする水需要

レベルに対して水不足や水余剰が生じる日数を

濁りの有無を考慮して把握することができる。こ

れは，集中化ハイドログラフが流況曲線の概念を

元にして作られているためであり，集中化ハイド

ログラフの利用上，最も基本的な点である。例え

ば，年間を通じて一定の水需要レベル（u）への

対応が見込まれる流域に対して，図 2のような 1

年集中化ハイドログラフが得られた場合，濁った

日が 60 日（うち水余剰 30 日，水不足 30 日）あ

り，濁らなかった日が 305日（うち水余剰 50日，

水不足 205日）あると読み取ることができる。 

 流況曲線の形状に降雨－流出過程が影響する

という既往研究（例えば，Yokoo and Sivapalan, 

2011）を参考すると，流域の水文特性，例えば降

雨と流出の応答，降雨ピークと流量ピークの時間

差，一時的な地中流の発生時間などは，集中化ハ

イドログラフの形状に影響を及ぼすことが考え

られる。もし，基底流量のレベルが高く，さらに

降雨後の逓減が緩やかである流域ならば，集中化

ハイドログラフの減少部は高いレベルで維持さ

れる可能性があり，当該流域が高い清澄水供給ポ

テンシャルを持ちうると推察できる。すなわち，

集中化ハイドログラフを用いて，流域の水文特性

と水質特性を考慮して水供給と水需要のバラン

スを大まかに理解できる可能性がある。 

 鈴木（1988）は，年降水量と流況曲線を用いて

森林流域における水不足率，水利用集約度を定量

的に評価した。今回提示する水供給ポテンシャル

を評価するための年集中化ハイドログラフの解

析は，この鈴木（1988）の研究を応用するもので

ある。 

 年間の目標水需要量（U）の日平均値（u=U/N, N:

年間の日数）に対する総水余剰量（EX）と総水不

足量（DF）は，次のように表せる。 

EX=EXb+EXc      (1) 

DF=DFa+DFd      (2) 

ここで，EXb と EXc はそれぞれ TB-period と

CL-period における水余剰量，DFa と DFd はそれ

ぞれTB-periodとCL-periodにおける水不足量であ

る（図 2）。 

 また，年降水量（R）とその日平均値（r=R/N）

を用いて，Uと uを表すと次のようになる。 

U=αR       (3) 

u=αr        (4) 

ここで，α は定数であり，水利用の集約度（年降

水量の何割に相当する水量を利用できるか）を示

すパラメータである。年降水量の全てを利用する

時は α=1，全く利用しない時は α=0となる。 

 さらに，αによって EX，EXb，EXc，DF，DFa，

DFd がどのように変化するかを調べる。特に，

DF=EXb，DF=EXc となる α をそれぞれ見出し，

それらの αを「濁っている水の余剰分で水不足を

図 2 集中化ハイドログラフと水需要レベル（u）
に対する余剰分（EXb，EXc）と不足分（DFa，
DFd）を示した例。水需要レベルの表現
(u=αr)については式(4)を参照。 
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年間であれば 1年集中化ハイドログラフ，あるい
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III. 濁水・清澄水供給ポテンシャル 
 集中化ハイドログラフは，流出の継続時間に関

する情報を持っている。すなわち，濁っている日

数を一目で把握でき，さらに，目標とする水需要

レベルに対して水不足や水余剰が生じる日数を

濁りの有無を考慮して把握することができる。こ

れは，集中化ハイドログラフが流況曲線の概念を

元にして作られているためであり，集中化ハイド

ログラフの利用上，最も基本的な点である。例え

ば，年間を通じて一定の水需要レベル（u）への
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補うポテンシャル（濁水供給ポテンシャル，αb）」，

「濁っていない水で水不足を補うポテンシャル

（清澄水供給ポテンシャル，αc）」と定義する。こ

れにより，源流域の濁りを考慮した水供給特性を

定量的に評価できるようになる。図 3 は，αによ

って水余剰と水不足のバランスが変化する様子

を示している。ただし，この図において，EX，

EXb，EXc，DF，DFa，DFd の値は年間の目標水

需要量 U(=αR)で除されており，それぞれ DF*，

DFa*，DFd*，EX*，EXb*，EXc*として基準化さ

れた表現となっている。なお，この基準化された

表現は，年降雨量の異なる年や場所における解析

結果を比較する場合に有用と考えられる。 

 
IV. 集中化ハイドログラフと水供給ポテン
シャルとの関係を検討する際の着眼点 

 一般に，ハイドログラフを用いた短期的流出現

象の解析では，流出成分の違い（直接流出と基底

流出）に着目し，直接流出率（=直接流出量÷降雨

量），ピーク流出係数（=ピーク時の流出量÷ピー

ク時の降雨量），逓減係数（基底流出の減少特性

を表す係数），直接流出量と基底流出量の比など

を算出し，当該流域の流出特性の指標とされる

（Hewlett and Hibbert, 1967；Mosley, 1979；藤枝・

阿部，1982；Lesack, 1993；Mulholland, 1993；

Katsuyama et al., 2001；Haga et al., 2005）。 

 これと対比して集中化ハイドログラフを考え

るならば，濁水流出率（=濁水としての流出水の

総量÷年降水量），清澄水流出率（=清澄水として

の流出水の総量÷年降水量），疑似ピーク流出係数

（=TB-periodの最大値付近における濁水の流出量

÷同付近における降水量），疑似逓減係数

（CL-periodの減少特性を表す係数），及び濁水の

総量と清澄水の総量の比が，集中化ハイドログラ

フの特徴を表す有効な指標となると思われる。 

 一般的な流出現象の特性，すなわち流量が降雨

時に増加し，その後徐々に減少するという特性を

考慮すると，その余剰分の大部分は TB-period と

CL-periodのそれぞれの最大値付近で発生し，他方，

不足分の大部分は CL-period の低流量部で発生す

ると考えられる。このため，濁水供給ポテンシャ

ルは，TB-periodの最大値付近における濁水流出率

（例えば，疑似ピーク流出係数）が大きいほど高

まる可能性がある。他方，清澄水供給ポテンシャ

ルは，CL-periodの最大値付近での流量減少が緩や

かであるほど（例えば，疑似逓減係数が小さいほ

ど）高まる可能性がある。つまり，その妥当性に

ついては注意深い検証が必要であるが，これらの

水供給ポテンシャルの経年変化や流域間差は，集

中化ハイドログラフの疑似ピーク流出係数や疑

似逓減係数の時間的・空間的な変動特性に着目す

ることによって解釈できるかもしれない。 

 

V. 集中化ハイドログラフの応用可能性 
 集中化ハイドログラフの構造と解析方法はシンプ

ルであるが，通常の流況曲線解析では得られない 2

つの大きな情報が得られる。すなわち，濁水と清澄

水の発生継続期間に関する情報とそれらの水供給ポ

テンシャルに関する情報が得られる。本報告では，

源流域の典型的な特徴として「降雨－流量－濁りの

素早い応答」を仮定し，日降雨量から河川水の濁り

図 3 水利用の集約度の変化に伴う水余剰量と
水不足量の変化を示した例。水余剰量と水
不足量のそれぞれは目標水需要量で基準
化したものとして表されている。 
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の有無を判別して集中化ハイドログラフを描く方法

を提案した。しかし，降雨量データがない流域や融

雪出水が起きる地域では，降雨量や降雪量からでは

濁りの状態を判断することは難しい。そのような場

合には，降雨や融雪に伴う大きな流量上昇によって

河川水が濁る例（Hotta et al., 2007; Iida et al., 2012）

を参考にし，「前日よりも流量が高くなった時に河川

水が濁る」と仮定して解析を進める工夫もあると思

われる。もちろん，融雪時期や地域特性が濁りに与

える影響は慎重に考慮される必要があるが，このよ

うな仮定を利用すれば流量データしか存在しない場

合でも濁る日の判別が可能となり，集中化ハイドロ

グラフが作成できる流域は増えると思われる。 

 本報告で示したように，源流域の水供給ポテンシ

ャルを濁水と清澄水に分けて解析することには大き

な意味がある。これは流域間の比較において，濁水

と清澄水を区別しない場合の水供給ポテンシャルは

同じであっても，濁水供給ポテンシャルと清澄水供

給ポテンシャルは流域間で大きく異なる可能性があ

るからである。この点を解析できることは，対象と

する流域の水資源管理や森林管理において，濁水と

清澄水のどちらに重点を置くべきかを流域の水文・

水質特性を考慮して検討することにつながる。例え

ば，ある源流域が水道水源として期待されたとして

も，濁水供給ポテンシャルが高く清澄水供給ポテン

シャルが低い場合には，清澄水確保のための水源開

発よりも濁水制御のための治山による森林表土の保

全や砂防による河道の安定化を優先する方が効果的

であると判断できるかもしれない。したがって，源

流域の水文・水質特性が同時に考慮される集中化ハ

イドログラフの解析は，森林の構造や多面的機能に

配慮した流域ゾーニング（太田，2005；光田ら，2009；

伊藤ら，2013）を行う際に役に立つ可能性がある。 

 濁水供給ポテンシャルについて言えば，上流域の

濁りを下流へ伝播させずに河川水量を維持するため

のコンセプトに通じる重要な指標である。つまり，

「濁水は積極的に貯水池に留め（懸濁物質を捕捉・

沈殿させ）て水不足の補完に備え，逆に清澄水はで

きるだけそのまま下流へ流し十分な河川流量を維持

する」というコンセプトに合う。これは，濁水供給

ポテンシャルが下流域の閉鎖性水域における富栄養

化対策などの水環境管理を検討する上で有用な指標

になりうると考えられる。 

 他方，清澄水供給ポテンシャルは，懸濁物質の流

れを阻害せずに利用しやすい水を積極的に確保する

というコンセプトに通じる重要な指標である。これ

は，上流域と下流域の土砂輸送のつながりに配慮し

た流域土砂管理と水資源管理を検討する上で役に立

つと考えられる。また，下流域での河床低下や海浜

の砂不足が懸念される地域では，上流からの土砂流

出（懸濁物質を含む）をある程度許容しながら良質

な水資源を維持することが求められる（水山，2006；

道上，2008）。このような地域において清澄水供給ポ

テンシャルが高い場合には，源流域における濁水は

貯水したり取水したりせずに（例えば，貯水池をバ

イパスして），下流へ流すことが水と土砂の統合的管

理の面から有効だと判断されるかもしれない。 

 以上の議論は，まだ試案の段階であり，その実現

可能性を判断するためには，各地の水文，水質，及

び水利用に関するデータと社会的状況を総合的に解

析する研究が不可欠である。しかしながら，集中化

ハイドログラフというシンプルな解析方法は，現在

の源流域が置かれている状況から考えて，今後の森

林と水資源に関する研究指針を示す一つの方法とし

て利用価値は高いと思われる。 

 

VI. おわりに 
 本報告で示した試案は，源流域における河川水の

濁り，すなわち流量変化に対して速やかに応答する

基本的な水質項目に着目し，源流域における流出特

性を新たな流況曲線を介して評価しようとするもの

であった。この新たな流況曲線を集中化ハイドログ

ラフとして捉え，かつ既往の短期流出解析法と対比

して解析することにより，源流域の水文特性や水供

給ポテンシャルを大まかに把握できる可能性を指摘

した。現時点では，本解析手法は年間を通じて河川
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ハイドログラフというシンプルな解析方法は，現在

の源流域が置かれている状況から考えて，今後の森

林と水資源に関する研究指針を示す一つの方法とし

て利用価値は高いと思われる。 

 

VI. おわりに 
 本報告で示した試案は，源流域における河川水の

濁り，すなわち流量変化に対して速やかに応答する

基本的な水質項目に着目し，源流域における流出特

性を新たな流況曲線を介して評価しようとするもの

であった。この新たな流況曲線を集中化ハイドログ

ラフとして捉え，かつ既往の短期流出解析法と対比

して解析することにより，源流域の水文特性や水供

給ポテンシャルを大まかに把握できる可能性を指摘

した。現時点では，本解析手法は年間を通じて河川

 

に流水が存在するような温暖湿潤地域での解析に適

用することを想定しているが，河川水の濁りの特徴

を適切に組み込むことができれば，寒冷地や乾燥地

などの河川にも適用できるだろう。また，今回は源

流域という比較的小さな空間スケール（~ 100 ha）を

想定したが，降雨－流量－濁りの応答時間の把握や

詳細な水質データの収集によって，より大きな空間

スケールへの適用も可能になるかもしれない。さら

に，栄養塩類の流出負荷という視点からの応用も期

待できるかもしれない。 

 国内のみならず国外においても，源流域は水資源

の保全・利用を考える上で鍵となる場であることが

認識されている（Grant et al., 2013; Abbott et al., 

2017）。しかしながら，源流域の水量や水質は，森

林の伐採（間伐を含む），植林，林種転換，あるいは

風倒災害や斜面崩壊などの地表の変化により長期的

な影響を受けうる。また，日本のように過疎化が進

む源流域では，森林と人間の関わり方のみならず水

利用や水管理の形態が大きく変化しているところも

ある（Maruyama, 1997; 橋本・同前，2014）。このよ

うな状況から，集中化ハイドログラフのような大局

観を備えた解析手法は，広域的・長期的に源流域の

流出特性を把握する手法としての意義は大きい。今

後は各地の水文・水質データを用いた解析やシミュ

レーションを利用した理論的解析を行い，集中化ハ

イドログラフの概念と応用性について検証すること

が求められる。 
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