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要　　旨

　本研究は，森林構造と鳥類による種子散布の関係を明らかにすることを目的とする．季節によって鳥類に

よる種子散布が集中する場所が異なり，秋においては年によっても異なる分布を示した．これらのことから，

季節や年ごとの結実個体の生育分布の違いが鳥散布種子の集中分布に影響していると考えられる．しかし春

においては，結実個体のない場所でも鳥散布種子数が多くなる場所がみられたため，そのような場所では結

実個体とは別の要因が鳥類の行動に影響したと考えられる．1 年を通して確認頻度の高かったヒヨドリが種

子散布者として最も貢献していると考えられる．春に採餌が観察されたヒヨドリはほとんどの個体が亜高木

層と高木層で観察された．したがって，春の鳥類の行動は亜高木層や高木層の密度の違いに影響を受けると

考えられる．草本層から高木層の密度と自然落下種子数を説明変数，鳥散布種子数を目的変数とし，重回帰分

析を行った結果，春において高木層の密度が高い場所で鳥散布種子数が多くなる正の相関が認められた．こ

れは，繁殖期の鳥類がソングポストになり得る高木のある場所を好むためだと考えられる．森林の鳥散布種

子の分布に最も影響を与える要因は，どの季節においても結実個体の生育場所の違いであり，鳥類の繁殖期

にあたる春においては，森林構造の違いが鳥類による種子散布の不均一性に影響を与えることが示唆された .

　キーワード：FLD，シードトラップ，ソングポスト，鳥散布型種子，繁殖季節

Summary

 The purpose of this study is to clarify the effect of forest structure on seed dispersal pattern by birds.  We 

investigated it in the Tottori University Forest at Koyama in Tottori city from May 2010 to November 2011.  

We used 54 seed traps to capture seed fall.  In addition, we observed birds and measured the foliage density 

of each layer of the forest.  The results of spring and autumn of each year suggested that differences of the 

distribution of the individual tree's fruition in each season and year affected the distribution of bird disper-

sal seeds most.  In addition, in spring, breeding season of birds, there were many bird dispersion seeds be-

neath tall trees that could be song posts of birds.  Therefor, it was revealed that the different forest structure 

affected the unevenness distribution of bird dispersal seeds.

　Keywords: bird dispersal seeds, breeding season, FLD, seed trap, song post
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Ⅰ．序　　論

　種子散布は自ら動くことのできない植物が分布

を拡大するための戦略の 1 つである（日野 2004）．

植物は自らの力で種子散布を行うこともあるが，

風・水・動物などの他の媒体によって種子散布を

行う場合もある．動物を散布者とする散布様式の

中には，動物に果実が食べられて種子が糞として

排泄されて運ばれる被食動物散布がある．植物の

種子散布様式の中でも動物による被食動物散布は

相利共生の関係にあり（中西 1994; 野間 1997），

植物と動物の共進化という面から多くの研究がさ

れてきた．植物と動物の間に，餌となる果実の提

供者と種子の運び手の関係が成立していることは，

熱帯，温帯を問わず多くの地域でみられる（小南 

1992）．日本では，ニホンツキノワグマ（小池ほ

か 2003），ニホンザルやテンなどの中型哺乳類（野

間 1997，大谷 2005），ヒヨドリ科やツグミ科など

の鳥類（福井 1993; 平田ほか 2009）が被食動物散

布に貢献している．これらの動物の中でも，種子

散布媒体としての鳥類の役割が古くから指摘され

ていたため，散布体としての植物との関係につい

て多方面から研究がされてきた（唐沢 1978）．例

えば鳥散布植物の果実については，果実の色や成

分，着き方などは鳥類を誘引するのに効果的に作

用している（Moermond and Denslow 1983; 上田 

1992; Nakanishi 1996）．さらに森林内における鳥

類による種子散布の分布は，同種および他種の結

実木の位置，ギャップの位置に影響を受けること

が明らかとなっている（Hoppes 1988, Masaki et 

al. 1994; Kominami et al. 1998）．McDonnell and 

Stiles（1983）は耕作地のようなオープンスペース

では，草本層から突出した木本種の発達により垂直

方向の複雑さが増加した場所では，鳥類による種子

散布が集中することを示した．このことから耕作地

よりも階層構造が発達した森林においては，階層構

造の違いが鳥類による種子散布に影響を与えると

考えられる．

　森林の階層構造と鳥類の関係については，

MacArthur and MacArthur（1961）の群葉高多

様度と鳥類群集の多様度に正の相関があることを

示した研究をはじめ , 多くの研究がある．群葉高多

様度と鳥類群集の多様度が良い相関関係を示すこ

とは日本でも多くの地域で検証されている（由井 

1988; 石田 1987）．また鳥類種ごとに階層構造への

反応を調査した研究では，種ごとに階層の選好性が

異なることが明らかとなっている（加藤 1996; 一

ノ瀬 2006）．鳥類は採餌，休息，移動，繁殖など

の行動に対して多様な生息環境を要求する（葉山 

1985）．したがって，鳥類はそれぞれの行動に対し

て，異なる階層を利用しており，階層構造は鳥類に

とって重要な環境要因であると考えられる．そこで

本研究では，森林構造と鳥類による種子散布の関係

を明らかにすることを目的とする．

Ⅱ．調査地と調査方法

1. 調査地

　調査は鳥取県鳥取市北西部の鳥取大学教育研究

林「湖山の森」（北緯 35
o
31'，東経 133

o
35'）で行った．

「湖山の森」は平坦な丘陵性の砂丘地で表土は粒径

0.25 ～ 1.0 mm の砂土であり，標高 3 ～ 28 m，海

岸から 0.5 ～ 1 km 内陸側に入った場所にある．年

平均気温 15.4 ℃，年平均降水量 2,150 mm である．

北側および東側は鳥取空港用地に，西側および南側

は畑地あるいは住宅地に接している．ほぼ中央を空

港に通ずる道路が横断しており，北側と南側に分

断されている（鳥取大学農学部附属演習林 2002）．

「湖山の森」は主に海岸砂防造林の研究を行う場と

して，クロマツを主体にニセアカシア，オオバヤシ

ャブシ，イタチハギ，アキグミ，ネムノキなどが植

栽されたが，1970 年代後半からのマツノザイセン

チュウによる被害により大半のクロマツが被害を

受け枯死した．近年，鳥散布型樹種の天然更新によ

って，多様性の高い森林が形成されつつある（鳥取

大学農学部附属演習林 2002）．本研究では図 1 に

示す南側の太線で囲んだ約 1.8 ha の範囲で調査を

行った．調査期間にあたる 2010 ～ 2011 年にかけ

て，大雪のため多くの樹木が先折れや枝折れを起こ

した．特に高木層まで到達していた樹木の先折れや

枝折れが多かった．

図１　調査地（太線で囲まれている部分）
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2. 調査方法

⑴ 種子の分布調査

　2010 年 5 月に 54 個のシードトラップを調査地

に設置し，鳥類によって種子が散布される鳥被食散

布型植物の種子を採取した．シードトラップの構

造は開口部面積が 0.5 m
2 の円錐形になるように園

芸用のワイヤーで枠を作り，枠に白色の寒冷紗を巻

き付けたもので，開口部が地面から 1 m の高さに

なるように設置した．シードトラップは調査対象

地の形状に合わせて東西方向に 15 m 間隔で 11 本

のラインを設定し，1 ラインつき 15 m 間隔で 5 個

設置した．ラインは北から A ～ L とし，それぞれ

のシードトラップは東からⅰ～ⅴの番号をつけて

区別した（図 1）．ただし K ラインと L ラインは林

分の形状のため，K は東からⅰ～ⅲ，L はⅰのみで

あった．

　トラップの内容物は 2010 年 5 ～ 12 月と 2011

年 4 ～ 11 月にそれぞれの期間において回収した．

6・10・11 月は 2 週間に 1 度，他の月は 1 ヶ月に

1 度の間隔で回収を行った．採取した種子は鳥類に

よって被食され，果肉が取り除かれているものを

「鳥散布種子」，果肉が種子の周りに残っているもの

を「自然落下種子」とし，それぞれ採取した種子の

植物種とそれぞれの種子数を記録した．学名は大井

（1978）に従った .

⑵ 鳥類観察

　2010 年 6 ～ 12 月と 2011 年 4 ～ 11 月に，シー

ドトラップの回収時期と合わせて調査地に出現し

た鳥類の観察を行った．観察方法は 2010 年 5 ～

12 月はシードトラップを設置した場所から任意の

場所を選定し，その場所に飛来した個体を観察す

るポイント観察を行ったが，10 ～ 12 月にはライ

ンセンサスも合わせて行った．2011 年からはライ

ンセンサス法のみを用いた．ラインセンサス法で

は調査地全域を観察できるようなルートを設定し，

時速約 1.5 km の速度で移動しながら片側 25 m の

観察半径で両側に出現した鳥類を記録した．ポイン

ト観察とラインセンサス法のそれぞれで，対象地の

樹木や地面にとまった個体について，鳥類種・個体

数・とまった樹種と階層・その際の行動を記録した．

上空通過個体は記録しなかった．また，ポイント

観察を行っていた 2010 年は，ヤマザクラとハゼノ

キの結実時期にそれぞれの樹木に飛来して果実を

採食する鳥類種を記録した．観察はポイント観察

は日の出から 4 時間以内，ラインセンサス法では 3

時間以内に行った．

⑶ 森林構造の調査

　2010 年の 10 月に森林内の部分的な階層構造の

違いを把握するため，それぞれのシードトラップを

中心に 5 m × 5 m の方形区を 54 個設定した．方

形区内に樹高 1.0 m 以上の高さの植物については

種類，樹高，結実の有無と，つる植物が巻きついて

いる場合はつる植物の種類と結実の有無，樹高 1.0 

m 以下の植物については種類と結実の有無を記録

した．枝のみが方形区内に伸びていた植物につい

ては種類と方形区内における枝の高さを記録した．

また，地面～ 1.0 m を草本層，1.1 ～ 5.0 m を低木層，

5.1 ～ 9.0 m を亜高木層，9.1 m 以上を高木層とし，

2010 年 11 月と 2011 年の 6 月と 11 月に方形区内

の各階層の枝葉の密度を，目視により「無」「疎」「中」

「密」の 4 段階に分けて記録した．これらの調査に

おいては，枯死木も鳥類にとってとまり木となり得

るため，枯死木も含めて行った．

⑷ 解析方法

　森林の階層高構造の指標として由井（1988）

の「林分階層多様度（FLD）」を用いた．FLD は

MacArthur and MacArthur（1961）の「群葉高

多様度」で考慮されていなかった各層の絶対葉量

をある程度考慮した指標である（由井 1988）．階

層構造調査において目視により 4 段階にランク分

けした各階層の枝葉の密度を，「無」＝ 0.0，「疎」＝ 

0.33，「中」＝ 0.67，「密」＝ 1.0 とし，次式に代入

し 54 ヶ所の FLD を算出した．

ここで，A は仮の重み　i・j は異なる階層を示し，

FLD の値を説明変数，鳥散布種子数を目的変数と

して単回帰分析を行った．また，各階層密度の仮の

重みと自然落下種子数を説明変数，鳥散布種子数

を目的変数とし，重回帰分析を行った．重回帰分

析と単回帰分析には JMP 9（SAS Institute Japan 

2011）を使用した．

Ⅲ．結　　果

1. 種子の分布状況

　表 1 に調査地で採取された鳥被食散布型植物の

種子数を示す．2010 年と 2011 年の両年のデータ

が揃う 5 ～ 11 月において，2010 年は不明種 7 種
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を含む 32 種 1740 個の鳥散布種子と 3,808 個の自

然落下種子が採取された．2011 年は不明種 3 種を

含む 16 種 1,021 個の鳥散布種子と 3,260 個の自然

落下種子が採取された．両年においてアカメガシ

ワ，アケビ，トベラも採取されたが，鳥散布種子

と自然落下種子の区別が困難だったため解析には

含めなかった．11 月までに採取された種数と種子

数は共に 2010 年の方が多かった．2010 年と比べ

て 2011 年ではイボタノキの種子がほとんど採取で

きず，ハゼノキの種子も減少した . 一方でクスノキ

のように種子数が増加した種もあった．センダンと

ハゼノキの自然落下種子は 5･6 月にも採取された

が，鳥散布種子は 2010 年 6 月にハゼノキの種子が

4 個だけ採取されたのみでほとんど採取されなかっ

た．図 2 に 2 年間の 5 ～ 11 月の鳥散布種子数の推

移を示す．2010 年の 7 月分については 8 月分と同

時に 8 月に回収した．両年において 5 月から 6 月

で鳥散布種子数が多くなり，7 月に一時的に種子数

が減少したが 8 月から再び増加し始める傾向があ

った . また，7･8･9 月に採取された植物種子はほと

んどが 10･11 月においても確認された．2011 年は

11 月の鳥散布種子数がとても少なかった．これ以

下の結果については，主な鳥類の繁殖期にあたる

5･6 月を春，非繁殖期にあたる 10･11 月を秋とし

て 2 つの季節に着目して解析を行った．

　図 3 と図 4 に各年の春と秋に採取された種子の

トラップごとの分布を示す．

表 1　シードトラップで採取された鳥散布型植物種の種
組成と種子数　アカメガシワ，アケビ，トベラにつ
いては，鳥散布種子と自然落下種子の区別が困難だ
ったため，解析に含めなかった．

図 3　2010 年（上図）および 2011 年（下図）の春におけ
る種子分布図　それぞれの区画の上段は鳥散布種子
数，下段は自然落下種子数を示す．図 2　鳥散布型種子数の推移．
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　春において 54 ヶ所中 2010 年は 26 ヶ所，2011

年は 21 ヶ所で鳥散布種子が確認された．それぞれ

の年で鳥散布種子数の多かった順に 5 ヶ所をみる

と，2010 年は E- ⅰ，C- ⅱ，G- ⅱ，F- ⅲ，F- ⅱ，

2011 年は E- ⅰ，F- ⅲ，I- ⅴ，G- ⅱ，J- ⅳであった．

両年とも E- ⅰで鳥散布種子と自然落下種子が最も

多く，F- ⅲで共通して鳥散布種子数が多かった．

秋において 54 ヶ所中 2010 年は 48 ヶ所，2011 年

は 21 ヶ所で鳥散布種子が確認された．秋は春より

も確認された場所が多かったため，鳥散布種子数が

多かった順に 10 ヶ所をみると 2010 年は L- ⅰ，J-

ⅳ，F- ⅱ，J- ⅰ，I- ⅲ，K- ⅲ，I- ⅳ，H- ⅲ，A- ⅰ，

H- ⅳとなり，H ～ L ラインにかけて多い傾向を示

した．2011 年は I- ⅲ，L- ⅰ，C- ⅰ，D- ⅳ，A- ⅰ，

F- ⅰ，I- ⅳ，E- ⅲ，A- ⅳ，F- ⅲとなり，2010 年

に比べて集中性はみられなかった．両年で共通し

て鳥散布種子数が多かったのは A- ⅰ，I- ⅲ，I- ⅳ，

L- ⅰだった．

2. 観察された鳥類種と利用階層

　表 2 に 2010 年と 2011 年の 2 年間に調査地で確

認された鳥類種を確認個体数の多い順に示す．

　ムクドリは 2010 年には調査中に観察されなかっ

たが，観察時間外にヤマザクラの果実を採餌する

ために飛来した個体が観察されたため，表 2 に含

めた．2010 年の春のみポイント観察のデータを使

用し，2010 年の秋からはルートセンサス法による

観察データで示した．しかし，2010 年の秋のポイ

ント観察で確認され，ラインセンサス法では確認

されなかったシジュウカラは出現種として表 2 に

含めた．本調査地で確認された鳥類種は不明種 4

種を含めて 22 種だった．採餌が確認された鳥類種

は 2010 年の春ではヒヨドリとムクドリ，秋はヒヨ

ドリ，ツグミ，シロハラで，2011 年の春はヒヨド

リとムクドリ，秋ではヒヨドリとコゲラであった．

ヒヨドリとハシボソガラスは両年・両季節において

も観察され，特にヒヨドリは最も確認回数が多く，

それぞれの季節に成熟する果実を採餌している姿

が確認された．ムクドリは調査地に生育していたヤ

マザクラが成熟する 6 月しか確認されず，確認さ

れた時は数羽の小さな群れを形成し，群れ単位で行

動していた．冬鳥としてツグミ，ミヤマホオジロ，

シロハラ，カシラダカ，ジョウビタキが観察された．

しかし，これら冬鳥は年によって同じ時期において
図 4　2010 年（上図）および 2011 年（下図）の秋におけ

る種子分布図　上段と下段の数字は図 3と同じ．

表 2　春と秋に観察された鳥類種

—未確認種，◯確認種，◎採餌が確認された種
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も観察されない年があった．ツグミ，ミヤマホオジ

ロ，シロハラ，ジョウビタキは 2010 年では 11 月

に確認されたが，2011 年では 11 月までに確認さ

れず，カシラダカは 2010 年では確認されなかった．

旅鳥のマミチャジナイは，2011 年に 1 回だけしか

観察されなかった．

　図 5 と図 6 に各年の春と秋ごとに採餌を確認し

た鳥類種が観察された際に利用していた階層ごと

の個体数の割合を示す .2010 年において春にはヒ

ヨドリは亜高木層と高木層を主に利用していてお

り , 秋では低木層を利用する割合が春に比べて増加

した．ツグミやシロハラは観察された個体数が少

なかった．ツグミは亜高木層と高木層で確認され，

シロハラは低木層，亜高木層，高木層でそれぞれ 1

回ずつ確認された．2011 年においても春と秋でヒ

ヨドリは亜高木層と高木層において観察頻度が高

かった．ムクドリもヒヨドリと同様に亜高木層と高

木層を主に利用しており，低木層を利用している割

合はヒヨドリよりも若干多かった．コゲラは枝にと

まっているときは低木層を利用する割合が高かっ

たが，主に主幹を垂直に低木層から高木層まで移動

している場合が多かった．

3． 林分階層多様度と散布種子数

　表 3 に低木層以上に出現した木本種を本数割合

の高い順に示す．クロマツとフランスカイガンショ

ウは，あわせてマツ類と表記した．低木層ではイボ

タノキ，トベラ，ネズミモチなどが多く，亜高木か

ら高木層ではニセアカシア，ハゼノキ，マツ類など

が多かった．草本層ではマンリョウ，ナワシログミ，

ヨウシュウヤマゴボウ，ヒヨドリジョウゴなどが結

実種として確認された．つる植物ではアオツヅラ

フジ，ツルウメモドキ，スイカズラ，フジ，ツタ，

ノイバラがみられ，特にアオツヅラフジは草本層か

ら高木層まで全ての階層で結実した個体が確認さ

れた．G ～ L ラインまでの低木層に多かった樹種

はイボタノキであった．低木層に占めるイボタノ

キの本数割合は A ～ E ラインでは 0 ～ 10% 程度で，

F ラインで 43.6%，G ラインで 21.4%，H ラインで

25.9%，I ラインで 38.5%，J ラインで 66.1%，K ラ

インで 73.8%，L ラインで 71.4% となった．F ライ

ンは部分的に繁茂した場所があったが，G ～ L ラ

インではほとんどの場所でイボタノキが出現して

おり，2010 年の秋に鳥散布種子数が多かった上位

10 ヶ所のうち 8 ヶ所は，H ～ L ラインに含まれて

いた．

図 5　ヒヨドリとムクドリの利用階層率（春）．

図 6　ヒヨドリとムクドリの利用階層率（秋）．

表 3　樹種ごとの出現階層と個体数割合．
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　表 4 に 2010 年と 2011 年の春における植物の生

育が確認された階層数と，全プロットに占める割合

を層ごとに示す．本調査地では 2010 年の冬の大雪

のため，多くの樹木に先折れや枝折れの被害が出

た．特に高木層に到達する樹木の生育していたプロ

ットは，2010 年と 2011 年の春を比較すると，27

ヶ所から 22 ヶ所に減少した．また，樹木が亜高木

まで到達していたプロットは 50 ヶ所から 45 ヶ所

に減少したが，高木層よりも生育プロット数は多か

った．低木層や草本層はほとんど減少がみられな

かった．

　2010 年と 2011 年のそれぞれの年で春と秋に季

節を分け，FLD を説明変数，鳥散布種子数を目的

変数として単回帰分析を行った．2010 年秋で正の

相関，2011 年春でも正の相関が 5% 水準で認めら

れたが（P ＝ 0.0447，P ＝ 0.0313），いずれも決定

係数 R2 は 0.0753 と 0.0860 となり，FLD と鳥散

布種子数の関係性は 8% と 9% しか説明されなかっ

た．2010 年春と 2011 年秋では 5% 水準で有意性

は認められなかった（P ＝ 0.2218，P ＝ 0.4652）．

　表 5 に高木層の密度，亜高木層の密度，低木層

の密度，草本層の密度，自然落下種子数を説明変

数，鳥散布種子数を目的変数とし，重回帰分析を

行った結果を示す．2010 年春では決定係数 R2 は

0.7881（P ＜ 0.0001）となり，自然落下種子数（P ＜

0.0001）と高木層の密度（P ＝ 0.0133）で有意な

正の相関が認められた．2011 年春においても，決

定係数 R2 は 0.4541 （P ＜ 0.0001）であったが，

亜高木層の密度（P ＜ 0.0001）と自然落下種子数

（P ＝ 0.0036）で正の相関，高木層の密度（P ＝ 

0.0419）に負の相関が認められた．

　一方で，2010 年秋と 2011 年秋では，それぞれ

自然落下種子数で有意な正の相関が認められたが

（P ＝ 0.0018，P ＜ 0.0001），決定係数 R2 と全体

の P 値はそれぞれ 0.2046，P ＝ 0.0062 と 0.3627，

P ＜ 0.0001 であり，全体としては 20% と 36% し

か説明されなかった．また，2010 年の春において

高木層まで植物が確認された 27 ヶ所のうち，18

ヶ所で鳥散布種子が確認された．これは高木層まで

植物が確認された場所の 66.7% を占めていた .

Ⅳ．考　　察

1． 季節による種子散布者の違い

　本調査地で採餌行動を確認した種は，春ではヒヨ

ドリとムクドリ，秋はヒヨドリ，ツグミ，コゲラ，

シロハラであり，1 年を通して最も確認頻度の高か

ったのはヒヨドリだった（表 2）．種子散布の多く

は秋から冬にみられる果実食の鳥類によるもので

ある（Noma and Yumoto 1997）．中でもヒヨド

リは山地から平野にかけて広く生息し，果実消費

量も多いので重要な被食型の種子散布者である（福

井 1993）．本調査地でも同様の結果を示したこと

から，ヒヨドリが種子散布者として最も貢献してい

ることが示唆された．ツグミやシロハラは冬鳥とし

て 2010 年には確認されたが，2011 年には確認さ

れなかった（表 2）．2011 年 11 月の鳥散布種子数

が 2010 年の同時期と比べて少なかったのは，ツグ

ミやシロハラといった散布者がみられなかったこ

とが原因の 1 つといえる．このためツグミやシロ

ハラといった冬鳥の種子散布者としての貢献度は，

年によって異なると考えられる．

　春に観察されたヒヨドリとムクドリは主に亜高

木層と高木層を利用していた（図 5）．ヒヨドリは

主に亜高木層以上を利用する種である（葉山 1994; 

岡崎ほか 2006）．ムクドリは一般に芝などのオー

表 5　それぞれの階層の密度および自然落下種子数と鳥
散布種子数の関係．

表 4　植物が確認されたプロット数と総プロット数に占
める割合．
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プンスペースを好む種であるが，繁殖期においては

高木層も利用する（岡崎ほか 2006）．すなわちム

クドリは，森林内においては果実の採餌や昆虫の捕

食のため亜高木層や高木層を利用する可能性があ

る．したがって春においてはヒヨドリとムクドリに

とって，亜高木層や高木層の密度が重要と考えられ

る．秋に観察されたヒヨドリとツグミは主に亜高

木層以上を利用していたが，ヒヨドリは春に比べ

秋における草本層や低木層の利用割合が増加する

傾向がみられた（図 5，図 6）．シロハラは低木層，

亜高木層，高木層で確認され，コゲラは枝にとまる

時は低木層を利用していた（図 6）．しかし，コゲ

ラは階層に関係なく主幹を垂直に草本層から高木

層まで移動する様子が多く確認された．これらのこ

とから，秋に採餌行動を確認した 4 種は草本層か

ら高木層までのすべての階層で出現していたため，

秋では春と比べて，特定の階層による影響は少ない

と推察される .

2. 季節による種子分布パターンの違い

　鳥散布種子が集中する場所は，春では 2010 年と

2011 年でほとんど同じであったが，秋では年によ

ってほとんどの場所で異なっていた（図 3，図 4）．

鳥散布型の種子は，ある特定の場所に集中的に落下

する傾向がある（真鍋ほか 1993; 中西 1994）．鳥

散布種子数が多くなる場所として，真鍋ほか（1993）

や Kominami et al.（1998）は同種・他種ともに

結実木の樹冠下を挙げている．結実木のような餌資

源のある場所は鳥類が訪れる頻度が高いため，その

場所に散布される種子数も多くなることが予想さ

れる．本研究の結果からも，自然落下種子数の多い

場所で特に鳥散布種子数が多くなる関係性がどの

季節においてもみられた（表 5）．

　春に比べて結実種が多い秋には，様々な場所で

自然落下種子が確認され（図 4），自然落下種子数

の多い場所で鳥散布種子数が多くなる傾向がみら

れた（表 5）．2010 年と 2011 年を比較すると，鳥

散布種子数が多かった上位 10 ヶ所の分布が異なっ

ていた（図 4）．2011 年は 2010 年に比べ全体的に

採取された種子数が減少したが，中でもイボタノ

キの採取種子数の違いが顕著であった（表 1）．イ

ボタノキは 10 月頃から熟し始める種である（叶内 

2006）が，2011 年には 11 月でもほとんど成熟し

た果実が採取されなかった．2010 年はイボタノキ

の密度が高い H ～ L ラインにおいて鳥類の訪れる

頻度が高くなり，鳥散布種子が集中したと考えられ

る．結実種が複数存在する場合は，特定の植物種の

結実状況が鳥散布種子の分布に影響すると考えら

れる．

　春においては 2010 年と 2011 年の両年で鳥散布

種子数が多かった E- ⅰ，F- ⅲ，G- ⅱは樹冠が大き

く，結実量の多いヤマザクラの樹冠下であった（図

3）．B- ⅴ，C- ⅴ，L- ⅰにおいても，センダンやハ

ゼノキの自然落下種子が採取されたが，鳥散布種子

は採取されなかった（図 3）．したがって，春にお

いて餌資源として誘引効果をもつと考えられるの

はヤマザクラのみといえる．しかし，ヤマザクラ

の自然落下種子が採取されなかった場所でも鳥散

布種子数が多かった場所があった（図 3）．例えば

2010 年の C- ⅱと F- ⅱでは周辺で結実個体が確認

されなかったが，この時期の中では 2 番目と 5 番

目に鳥散布種子数が多かった（図 3）．また，2011

年の I- ⅴや J- ⅳにおいても結実個体は確認でき

なかったが，比較的鳥散布種子が多く確認された

（図 3）．

　これらのことから，季節ごとの結実個体の生育分

布の違いが鳥散布種子の集中分布に最も影響を与

えると考えられる．しかし春においては，結実個体

のない場所でも鳥散布種子が集中する場所がみら

れたため，結実個体とは別の要因が鳥類の行動に影

響したと考えられる .

3. 森林構造が種子散布者に与える影響

　2010 年秋と 2011 年春において，決定係数 R2

は低い値を示したが，FLD と鳥散布種子数に正の

相関が認められた．FLD は林内のニッチの多さ

を絶対葉量も考慮して把握した指数である（由井 

1988）．FLD の値が高い場所は階層の多様度が高

いので，多くの鳥類が利用する可能性があり，鳥類

による種子散布数も増加すると考えられる．しか

し，種子散布者となる鳥類がよく利用する階層の密

度を考慮することが重要である．FLD はどの階層

が重要かは表すことができない（由井 1988）ため，

各層の密度に基づいた解析を行った．

　重回帰分析の結果，自然落下種子数以外にも，

2010 年春において高木層の密度が高い場所で鳥散

布種子数が多くなる正の相関が認められた（表 5）．

春はヒヨドリとムクドリの繁殖期に相当する（羽

田・小林 1967; 浅川・斎藤 2006）．繁殖期の鳥類

はなわばりの主張や，ペアとなる相手を呼び寄せる

ために周囲より高い場所や目立つ場所をソングポ

ストとして利用することがある（葉山ほか 1996）．

ムクドリはソングポストをもたないが，ヒヨドリ

は繁殖期の早朝に梢の上などの見晴らしの良いと
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ころをソングポストとして利用する（山口・斎藤 

2009）．したがって，繁殖期のヒヨドリはソングポ

ストになり得る高木のある場所を好むと考えられ

る．このことから，高木のある場所で鳥散布種子が

集中したと考えられる．また，2011 年の春におい

ては亜高木層の密度は鳥散布種子数に正に作用す

る傾向がみられ，高木層の密度は鳥散布種子数に負

に作用する傾向がみられた（表 5）．亜高木層の密

度が高い場所のうち，E- ⅰと F- ⅱの 2 ヶ所はヤマ

ザクラの結実木のある場所だった．この 2 ヶ所の

ヤマザクラの樹高は亜高木層までしかなく，枝葉は

主に亜高木層に存在していた．したがって，この 2

ヶ所の影響が強く反映された結果と考えられるが，

ヤマザクラ樹冠下でない場所でも鳥散布種子が集

中する傾向があった（図 4）．2011 年は大雪によっ

て，ソングポストとして重要な高木層まで到達して

いた樹木が減少した（表 4）ため，相対的に亜高木

の重要度が高まったと考えられる．

　これらのことから鳥類の繁殖期にあたる春には，

結実個体の分布に加えて，階層構造の違いが鳥類の

行動に影響をおよぼすことが示唆される .
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