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S
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ド

イ
ツ
で
の
異
文
化
間
教
育
・
教
育
学
l
nte

r
kul

t
ure

l
le　

E
rz

ie
hu

ng
／

Pad
ago

gi
k1）

は
，
一
般
的
に

は
，

1
）

移
民

に
よ

り
多

文
化

に
な
っ
た
社
会
的
事
実
へ
の
教
育
学
的
回
答

2）
多

文
化

社
会

の
肯

定
的
目
標
設
定

と
し

て
位

置
付

け
ら

れ
，

そ
の

目
標

は
，

ザ
文

化
の

多
様

性
を

，
負

担
と
し

て
，

問
題

と
し

て
，

対
立

潜
在
力
と
し
て
把
握
す
る
の
で
は
な
く
，
社
会

的
並

び
に
個
人
的
生
活
の
豊

稜
化
と
し
て
把
握
」
（
N
ie

ke
　
199

3
，
1
11

）
す

る
こ

と
に

あ
る

と
さ

れ
る

。
そ
れ
は
，
70
年
代
に
外
国
人
に
対
す
る
補
償

教
育
と
同
化
を
求
め
た
外

国
人
教
育
学
Au

s
l
甑
d
e
rp

a
da

g
o
g
ik

の
否
定

の
上

に
発
達
し
た
も
の
と
い

え
る
。

　
本
論

で
は

，
異

文
化

間
教
育
の
具
体
的
展
開
と
そ
の
中
で
出
さ
れ
て
い

る
課
題

に
つ

い
て

解
明

す
る

の
で

は
な

く
，

「
理

論
的

・
実

践
的

発
展

の
端

緒
に

あ
り
，
教
育
学
の
理
論
家
の
数
だ
け
発
想
が
存
在
す
る
」
（
K江

m
per

，

2G
）
と

言
わ

れ
て

い
る

異
文
化

間
教

育
の

背
景

に
あ

る
問

題
の

所
在

を
整
理

し
解

明
す

る
こ

と
に

あ
る

。
分

析
す

る
視

点
と

し
て

，
次

の
5つ

を
多

旨
摘

で
き
る
。

D
多
文
化
社
会
の
目
標
：
同
化
，
統
合
，
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
的
連
帯

的

共
存
Mi

t
e
i
na

n
de

r
・

共
生

Z
u
s
a
mm

e
nl

e
b
e
n

2
）

外
国

人
教

育
学

か
ら

の
批
判
的
発
展

3
）

文
化
へ
の
見
方
：
文
化

普
遍
主
義
K
u
l
tu

r
un

i
v
e
rs

a
li

s
m
u
sと

文
化

相
対
主

義
K
ul
tu
rr
el
at
iv
is
mU
S

4
）

問
題

解
釈

の
方

法
：

社
会
経
済
的
観
点
と
文
化
主
義
Ku
lt
ur
al
is
m
us

5）
異

文
化

間
教

育
の

方
法

：
固

定
的

「
教

育
」

志
向

と
メ

タ
・

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー
シ

ョ
ン

志
向

　
以
上

の
中

で
，

第
三

の
視
点
は
，
今
日
の
現
象
が
多
文
化
社
会
と
い
う

言
葉
を

使
っ

て
描

写
さ

れ
る

こ
と
が
多
い
が
，
そ
の
中
で
従
来
の
文
化

普

遍
主
義

か
ら

文
化

相
対

主
義

の
立
場
へ
の
移
行
，
あ
ら
ゆ
る
文
化
の
同

価

値
性
の

強
調

が
見

ら
れ

る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
と
関
わ
り
，
第
四
の
視
点

で
は

，
多

文
化

社
会

の
美

名
の
下
で
社
会
的
矛
盾
の
文
化
的
問
題
把
握
を

危
慎
す

る
声

も
多

い
。

こ
の

背
景
に
は
，
問
題
解
釈
の
軸
を
東
西
の
イ

デ

オ
ロ

ギ
ー

対
立

か
ら

文
化

対
立
へ
と
シ
フ
ト
さ
せ
る
動
き
が
あ
る
。
第
五

の
視
点

は
，

多
文

化
社

会
の

中
で
の
，
人
々
の
持
つ
奇
異
感
や
偏
見
，

ス

テ
レ

オ
タ

イ
プ

に
対

す
る

教
育

学
的

対
応

と
し

て
，

従
来

の
固

定
的

な
「
教

育
」
観

を
検

討
し

，
学

校
の

授
業
内
容
・
方
法
の
見
直
し
，
様
々
な
出

会

い
の
創

出
や

，
メ

タ
・

コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
る
自
文
化
の
問
い

返

し
，
困

難
や

矛
盾

に
直

面
し

た
時
に
対
話
的
・
理
性
的
に
対
応
で
き
る

能

力
の
形

成
な

ど
が

志
向

さ
れ

て
い

る
こ

と
と

関
連

し
て

い
る

。

　
以
上

に
つ

い
て

，
第

1章
で
第
一
，
第
二
の
視
点
に
，
第
2
章
で
第
三
，

＊
鳥

取
大

学
教

育
学

部
社

会
教

育
教

室

キ
ー

ワ
ー

ド
：

異
文

化
間

教
育
，
多
文
化
社
会
，
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

第
四
の
視
点
に
迫
る
。
第
五
の
視
点
の
詳
し
い
検
討
は
，
紙
面
の
都
合
上

次
回
を
期
し
た
い
。

　
と

こ
ろ

で
，

用
語

で
あ

る
が

，
ド

イ
ツ

語
の

Ethnieは
，

エ
ス

ニ
ッ

ク
・

グ
ル

ー
プ

e
thnic　

groupを
指

し
て

い
る

。
Nieke（

1995，
37）

に
よ

れ
ば

，

「
ギ

リ
シ

ャ
語

の
根

ethnosか
ら

派
生

し
，

民
族

Volkに
他

な
ら

な
い

薪

語
」

で
あ

り
，

「
普

通
，

国
民

Nationと
し

て
で

は
な

く
，

部
族

Stamm

（
英

語
で

t
ribe）

と
し

て
，

す
な

わ
ち

そ
の

構
成

員
が

相
互

に
，

す
べ

て
同

じ
先
祖
か
ら
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
る
縁
故
関
係
に
あ
る
グ
ル
ー
プ
と
し

て
定

義
さ

れ
る

」
。

そ
の

集
合

的
共

通
性

や
帰

属
意

識
を

示
す

言
葉

と
し

て

エ
ス

ニ
シ

テ
ィ

Ethnizitatが
あ

る
。

そ
の

メ
ル

ク
マ

ー
ル

に
は

，
言

葉
，

人
種

，
宗

教
，

文
化

，
集

団
的

自
己

定
義

（
多

く
の

場
合

，
神

話
や

共
通

の

出
自

の
歴

史
）

，
共

通
の

居
住

空
間

な
ど

が
あ

る
。

こ
れ

ら
の

メ
ル

ク
マ

ー

ル
は
分
か
ち
が
た
く
結
び
付
い
て
い
る
と
い
わ
れ
る
が
，
近
年
，
主
観
的

な
共
同
体
的
連
帯
感
情
を
重
視
す
る
傾
向
も
見
ら
れ
る
。
自
民
族
中
心
主

義
と

訳
さ

れ
る

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ズ

ム
は

，
「

エ
ス

ニ
ッ

ク
・

グ
ル

ー
プ

の

境
界
を
越
え
て
理
解
し
よ
う
と
す
る
際
の
，
克
服
し
が
た
い
奇
異
感
」
（
Nieke

19
9
5，

3
9）

に
基

づ
く

，
自

ら
の

社
会

や
自

己
の

エ
ス

ニ
ッ

ク
・

グ
ル

ー
プ

の
思

考
・

価
値

基
盤

か
ら

の
世

界
観

で
あ

る
。

1．
多
文
化
社
会
へ
の
不
安
と
展
望
の
中
で
の
異
文
化
間
教
育

（
1
）

　
多

文
化

社
会

の
目

標

　
今
日
の
ド
イ
ツ
社
会
は
，
と
り
わ
け
80年

代
に
入
り
外
国
人
や
移
民
な

ど
多
様
な
エ
ス
ニ
ッ
ク
・
グ
ル
ー
プ
の
存
在
が
よ
り
一
般
化
し
，
ノ
ー
マ

ラ
イ

ゼ
ー

シ
ョ

ン
の

必
要

性
に

迫
ら

れ
る

一
方

2）
，

「
社

会
的

近
代

化
に

よ

り
伝
統
的
ミ
リ
ュ
ー
と
紐
帯
が
壊
さ
れ
，
社
会
的
非
統
合
が
個
別
化
，
不

安
定

化
，

無
力

化
に

向
か

い
」

（
Held　

u．
a．

，
479）

，
差

異
化

Differenzie・

ru
n
g・

個
人

化
lndividualisierung傾

向
が

顕
著

で
あ

る
。

差
異

化
・

個

人
化
し
た
社
会
の
中
で
伝
統
や
共
同
体
な
ど
の
紐
帯
か
ら
解
き
放
さ
れ
た

個
人

が
，

不
安

定
化

を
強

め
，

「
社

会
的

統
合

へ
の

要
求

」
（

U．
Beck）

へ

と
向

か
い

，
業

績
原

理
や

保
守

主
義

，
権

威
主

義
的

傾
向

を
強

め
る

面
と

，

反
対
に
公
正
原
理
を
志
向
す
る
面
と
が
あ
る
。
両
者
は
，
ア
ン
ビ
バ
レ
ン

ト
で

も
あ

り
，

パ
ラ

レ
ル

で
も

あ
る

。

　
例

え
ば

，
青

少
年

の
暴

力
的

傾
向

や
極

右
的

志
向

性
に

関
わ

っ
て

，
Held

（
チ

ュ
ー

ビ
ン

ゲ
ン

大
学

）
ら

は
次

の
様

に
述

べ
て

い
る

。

　
「
誰
か
が
，
悪
化
し
た
社
会
的
条
件
の
下
で
，
社
会
的
必
要
条
件
，
課

題
，
規
範
，
標
準
に
即
し
よ
う
と
努
め
，
そ
し
て
そ
の
よ
う
に
社
会
に
自

己
を
統
合
し
よ
う
と
試
み
る
な
ら
，
既
に
支
配
的
な
基
準
に
即
す
る
と
い

う
無
批
判
な
適
応
の
形
態
が
一
般
的
に
浮
か
ぶ
。
我
々
は
こ
の
態
度
を
保

守
主

義
K
onventionalismusと

呼
ぶ

。
こ

れ
は

今
日

，
権

威
主

義
的

志
向

性
の
中
心
的
な
側
面
で
あ
る
。
社
会
的
統
合
へ
の
要
求
は
，
社
会
的
統
合



12
生
田

周
ニ
　
ド
イ
ツ
に
お
け
る
異
文
化
間
教
育
の
諸
相

が
困

難
な

時
，

と
り

わ
け

無
批

判
な

適
応

の
形

態
を

取
る

よ
う

に
思

え
る

。

『
適

応
』

は
，

行
動

様
式

だ
け

で
は

な
く

，
公

共
の

議
論
か

ら
無

批
判

に

受
け

入
れ

ら
れ
た
思
考
様
式
で
も
あ
る
。
特
に
重
要
に
思
え
る
の
は
そ
の

際
，

印
象

的
な

自
然

メ
タ

フ
ァ

ー
を

用
い

て
，

例
え

ば
洪

水
，

氾
濫

（
『

庇

護
権
申
請
者
の
洪
水
遥
）
や
動
物
の
名
称
（
『
害
虫
』
）
，
こ

れ
ら

は
同

時
に

社
会

的
関

係
の

自
然
化
と
と
も
に
，
最
終
的
に
日
常
的
人
種
主
義
に
手
を

貸
し

て
い

る
。

3（
Held　

u．
a
。
480）

　
Ra
dt
ke
（

ビ
ー
レ
フ
ェ
ル
ト
大
学
）
は
，
こ
の
問
題
と
関
連
す
る
，
多

文
化

社
会

を
取
り

巻
く

陥
穿

に
つ

い
て

警
鐘

を
鳴

ら
し

て
い
る

。
彼

は
，

「
多

文
化

主
義

一
エ

ス
ニ

ッ
ク

化
の

4つ
の

形
態

」
の

申
で
，

ぼ
人

種
』

概
念
の
非
正
当

化
の
後
に
，
特
に
欧
州
に
お
い
て
，
『
文
化
』
な

い
し

は
『

エ

ス
ニ

シ
テ

ィ
』
が
グ
ル
ー
プ
間
の
差
異
の
マ
ー
キ
ン
グ
の
季
段
と
し
て
再

び
前
面
に
押
し

出
さ
れ
た
」
（
R
a
dtk

e
　
1
99

0，
2
8）

と
述
べ
，

文
化

的
差

異

化
が
逆
に
，
「

我
々
」
・
「
あ
な
た
た
ち
」
グ
ル
ー
プ
の
創
出
に

寄
与

し
て

い

る
点
を
警
告
し

て
い

る
。

「
募

集
さ

れ
た

労
働

移
民

の
エ

ス
ニ

ッ
ク

な
所

属
は

，
…
…

政
治

的
権

利

と
社

会
的

役
割
へ
の
要
求
を
制
限
し
，
事
実
上
の
差
別
を
合
法
化
す
る
も

の
で
あ
る
。
『

多
文
化
性
』
は
，
『
多
元
性
』
の
よ
う
に
，
市
場

経
済

的
・

権
利

国
家

的
に
形
成
さ
れ
た
移
民
社
会
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
で
あ
る
。
そ
の

社
会

は
，

敏
治

的
平
等
遥
と
『
経
済
的
自
由
』
の
原
則
の

競
争
の
中
で
，

相
違

，
す

な
わ
ち

社
会

メ
ン

バ
ー

間
の

差
別

を
許

し
保

持
し
て

い
る

。
」

（
Ra
d
t
k
e，

　
e
b
d
．
）

　
こ

の
問

題
状

況
の
中
で
，
多
文
化
社
会
の
方
向
性
と
し
て
，
同
化
，
統

合
，

パ
ー

ト
ナ

ー
シ
ッ
プ
的
共
存
を
指
摘
で
き
る
が
，
ま
ず
同
化
は
，
あ

る
支

配
的

文
化
へ

の
適

応
を

求
め

る
。

Ni
ek

e（
ロ

ス
ト

ッ
ク

大
学

教
授

）

は
，

多
文

化
社
会
を
受
容
せ
ざ
る
を
得
な
い
場
合
，
多
数
派
文
化
に
移
住

者
が

文
化

変
容

し
伺

化
す

る
こ

と
を

求
め

る
傾

向
が

強
く

，
要

因
と

し
て

，

次
の

3つ
を

挙
げ

て
い

る
（

N
輌

e
ke　

1
993

，
147

）
。

D
優

越
へ

の
意

志
か
ら
：
す
べ
て
の
移
住
者
の
ゲ
ル
マ
ン
化
。

2
）

多
民

族
国

家
へ

の
視

点
か

ら
シ

ス
テ

ム
を

脅
か

す
マ

イ
ノ

リ
テ

ィ
対

立

へ
の
心
配
か
ら

。

3
）

住
民

が
同

質
だ

と
，

差
別

は
相

互
作

用
的

に
も

構
造

的
に

も
可

能
で

は

な
い
と
い
う
考
え
か
ら
。

　
次

に
，

統
合

は
，
社
会
的
統
合
と
い
わ
れ
る
場
合
，
桂
会
的
不
平
等
の

解
消

（
定

住
権

，
地

方
選

挙
権

，
二

重
国

籍
の

実
施

な
ど

）
が

い
わ

れ
，

職
業

的
統

合
と

教
育
的
統
合
は
こ
の
前
提
と
し
て
重
視
さ

れ
，
全
体
と
し

て
差

異
を

認
め

つ
つ

も
平

等
保

障
を

追
求

す
る

も
の

（
山

内
1
9
94，

120
）

と
さ

れ
て

い
る
。

し
か

し
，

ド
イ

ツ
で

は
，

「
統

合
概

念
は

こ
の

間
，

酷
使

さ
れ

多
義

的
に
解
釈
さ
れ
た
の
で
，
教
育
学
的
活
動
の
関
連
で
は
…
…
ほ

と
ん

ど
も

う
使
用

さ
れ

な
い

」
（

F
rie

senha
hn　

1988
，

1
10；

Gloel　
1992，

3
3）

と
も

言
わ

れ
，

同
化

と
ほ

ぼ
同

義
に

使
わ

れ
る

こ
と

が
あ

る
。

統
合

概

念
は

，
基

本
的

に
，
移
民
や
外
国
人
の
社
会
的
・
職
業
的
・
教
育
的
同
権

化
を

志
向

す
る

が
，
そ
れ
が
よ
り
先
鋭
化
し
た
時
，
差
異
化
に
基
づ
く
共

存
・

共
生

が
前

面
に
出
，
逆
に
そ
う
で
は
な
く
諸
民
族
の
文
化
対
立
を
回

避
し

，
「

自
文

化
中

心
的

」
あ

る
い

は
「

普
遍

的
」

な
規

範
概

念
の

下
で

の

調
和

を
目

指
し

た
場

合
，

同
化

の
意

味
合

い
が

強
く

な
る

と
い

え
よ

う
。

こ
う

し
た

意
味
で
，
先
程
の
指
摘
に
も
あ
る
よ
う
に
，
統

合
概
念
は
多
義

的
と

い
え

る
。

　
パ

ー
ト

ナ
ー

シ
ッ
プ
的
・
連
帯
的
共
存
は
，
差
異
の
強
調
に
よ
る
「
異

質
の

共
存

」
の
追
求
で
あ
る
。
異
文
化
間
教
育
は
，
こ
れ
を
支
持
す
る
傾

向
が

強
い

。
そ

の
背
景
に
は
，
同
化
を
求
め
る
「
外
国
人

教
育
に
み
ら
れ

る
文
化
欠
損
テ
ー

ぜ
か

ら
で

は
な

く
，

文
化

差
異

テ
ー

ゼ
か

ら
出
発
」
（
R
ich

－

t
er，

26
3）

し
よ

う
と

し
た

点
に

求
め

ら
れ

る
。

ま
た

「
文

化
を
，
物
質
的
・

エ
コ

ロ
ジ

ー
的
生
活
条
件
と
結
び
付
け
，
人
間
の
日
常
状

況
に
置
き
，
文

化
の
原
則
的
同

価
値
性
」
を
尊
重
し
よ
う
と
し
て
い
る
（
Ka

m
per

，
23

）
。

例
え
ば
，

1）
様
々
な
文
化
の
無
条
件
の
並
存
Nebeneinanderを

め
ざ
す
の
で
は
な

く
，

パ
ー

ト
ナ

ー
シ

ッ
プ

的
な

共
存

2）
脱

政
治

化
戦

略
で

は
な

く
，

共
通

の
将

来
に

向
け

て
，

ド
イ

ツ
人

と
外

国
人
の
た
め
の
，
と
も
に
，
そ
し
て
ド
イ
ツ
人
と
外
国
人
に
よ
る
抵
抗
が

あ
る
一
方
，
利
益
が
図
ら
れ
る
政
治
（
Kalnper，

24）

が
目
指
さ
れ
る
。
し
か
し
，
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
的
な
共
存
は
幻
想
的
要

求
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
批
判
も
あ
る
。
そ
れ
は
，
現
実
に
は
棲
み
分
け
や

区
分

が
あ

り
，

一
般

的
に

は
，

「
寛

容
的

一
『

心
が

広
く

，
協

力
的

』
と

い

う
意

味
で

～
並

存
は

，
『

パ
ー

ト
ナ

ー
シ

ッ
プ

的
共

存
』

よ
り
も

把
握

し
や

す
い

目
標

」
（

Kamper，
30）

と
な

っ
て

い
る

こ
と

と
対

応
し

て
い

る
。

　
以
上
は
，
多
文
化
社
会
の
方
向
づ
け
に
関
わ
る
問
題
で
あ

り
，
多
文
化

社
会
を
不
安
・
対
立
の
元
凶
と
と
ら
え
，
支
配
的
な
基
準
へ
の
単
な
る
適

応
に
と
ど
め
る
の
か
，
寛
容
に
基
づ
く
並
存
か
，
平
等
な
権
利
の
保
障
の

上
で
の
共
生
を
目
指
す
の
か
が
問
わ
れ
て
い
る
。
ま
さ
に
こ
の
点
が
，
異

文
化
間
教
育
の
発
展
の
出
発
点
で
あ
っ
た
。
次
節
で
は
，
こ
の
点
を
検
討

す
る

。

（
2）

「
外

国
人

教
育

学
」

か
ら

「
異

文
化

間
教

育
」

へ
の

発
展

　
外

国
人

教
育

学
の

特
徴

は
，

「
外

国
人

の
子

ど
も

に
は

ド
イ

ツ
語

能
力

な

ど
が

不
足

し
て

い
る

」
と

い
う

欠
損

的
発

想
に

よ
る

補
償

教
育

，
適

応
・

同
化
，
文
化
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
重
視
の
3点

に
ま
と

め
る
こ
と
が

で
き
る
。

　
前

史
と

し
て

，
1955年

か
ら

1972年
に

か
け

て
，

経
済

発
展

の
中

で
，

ガ
ス
ト
ア
ル
バ
イ
タ
ー
と
呼
ば
れ
る
短
期
の
外
国
人
労
働
者
を
多
く
受
け

入
れ

た
が

，
そ

の
労

働
力

移
動

に
は

家
族

移
動

が
伴

い
，

「
労

働
力

が
呼

ば

れ
た

が
，

来
た

の
は

人
だ

っ
た

」
（

Max　
Frisch：

Nieke　
1993，

115）

と
い
う
現
実
が
招
来
し
た
。
石
油
危
機
を
き
っ
か
け
に
，
1
973年

に
外
国

人
労
働
者
の
積
極
的
受
け
入
れ
は
中
止
さ
れ
た
が
，
70隼

代
中
頃
か
ら
移

民
研
究
と
外
国
人
教
育
学
が
テ
ー
マ
化
し
，
第
2世

代
の
統
合

，
出
身
社

会
と

移
入

社
会

（
ド

イ
ツ

）
の

間
の

文
化

的
差

異
，

移
民

の
抑

制
政

策
（

帰

還
促
進
と
家
族
流
入
制
限
）
な
ど
法
的
経
済
的
取
り
扱
い
，
こ
れ
ら
の
問

題
が

最
初

の
議

論
に

な
っ

た
（

Scherr　
1994，

342）
。

　
こ
の
時
期
，
い
わ
ゆ
る
ガ
ス
ト
ア
ル
バ
イ
タ
ー
の
子
ど
も
を
抱
え
る
学

校
が
問
題
化
し
，
『
ド
イ
ツ
の
学
校
に
お
け
る
ガ
ス
ト
ア
ル
バ
イ

タ
ー

』
（

Koch

1970）
，
「
ガ
ス
ト
ア
ル
バ
イ
タ
ー
の
子
ど
も
の
学
校
・
職
業
教

育
へ

の
所

見
』

（
Hermam　

MU▲
ler　

1971）
及

び
『

ド
イ

ツ
の

学
校

に
お

け
る

外
国

人
の

子
ど

碗
（

ebd．
1974）

な
ど

の
著

作
が

出
さ

れ
た

。
当

時
の
キ

ー
ワ

ー
ド

は
「
言
葉
の
助
成
」
で
，
授
業
に
つ
い
て
い
け
る
ド
イ
ツ
語

の
習
得
の
た

め
に
準
備
ク
ラ
ス
さ
ら
に
は
「
外
国
人
普
通
ク
ラ
ス
」
の
導

入
が
広
範
に

行
わ
れ
た
（
Auemheimer，

7）
。

　
70年

代
末
か
ら
，
失
業
者
数
の
増
大
に
よ
り
社
会
民
主
主
義
的
な
モ
デ

ル
の

危
機

が
叫

ば
れ

，
「

労
働

移
民

と
政

治
難

民
が

大
量

労
働

失
業

の
原

因

に
対
す
る
投
影
幕
」
に
な
る
「
外
国
人
問
題
の
政
治
化
」
と

い
う
事
態
が

生
じ

た
（

Scherd994，
342）

。
ま

た
，

1977／
78年

度
で

は
，

外
国

人
労

働
者
の
子
ど
も
の
半
数
以
上
が
基
幹
学
校
を
修
了
で
き
ず
，
職
業
訓
練
生

の
18％

が
落

ち
こ

ぼ
れ

る
事

態
の

中
で

，
「

教
師

の
負

担
軽

減
へ

の
願

望
，

子
ど

も
の

学
習

成
功

の
妨

害
を

恐
れ

る
ド

イ
ツ

人
の

親
の

平
穏

化
へ

の
，

及
び
子
ど
も
の
ド
イ
ツ
学
校
制
度
へ
の
一
面
的
な
統
合
を
拒
否
す
る
外
国

人
の

親
の

平
穏

化
へ

の
願

望
」

（
Richter，

260）
な

ど
が

，
こ

う
し

た
分

離

傾
向

に
拍

車
を

か
け

て
い

た
。

　
こ
の
当
時
，
文
部
大
臣
会
議
で
提
唱
さ
れ
た
二
重
課
題
あ
る
い
は
「
二

重
戦

略
」

は
，

「
外

国
人

青
少

年
の

受
け

入
れ

社
会

へ
の

社
会

的
統

合
」

と

「
文

化
的

ア
イ

デ
ン

テ
ィ

テ
ィ

の
保

持
に

よ
る

出
自

社
会

へ
の

再
統

合
」

（
帰

還
能

力
）

で
あ

っ
た

。
「

い
わ

ゆ
る

外
国

人
を

ド
イ

ツ
の
考

え
に

適
応



鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研

究
指

導
セ

ン
タ

ー
研

究
年

報
　

第
5号

　
1996年

3月
13

さ
せ

る
と
い
う
意
図
」
（
K
am

pe
r，

7）
を
持
っ
た
こ
う
し
た
傾
向
は
，
「
8
0

年
代

に
入
る
ま
で
，
古
い
帰

還
幻
想
に
固
執
し
て
い
た
」
（
Ri

ch
te

r，
25

9
）

と
い
わ

れ
て

い
る

。

　
8
0年

代
に
は
，
外
国
人
労
働
者
の
第
2
，
第
3世

代
の
教
育
・
職
業
教

育
の

問
題

，
ド

イ
ツ

人
と

外
国

人
労

働
者

と
の

関
係

改
善

の
課

題
な

ど
，

ド
イ

ツ
社

会
が

多
文

化
社

会
に
向
か
う
中
で
，
従
来
の
「
補
償
教
育
と

同

化
教

育
学

と
し

て
の

外
国

人
教
育
学
∪
に
代
わ
っ
て
，
8
0
年
当
初
か
ら
異

文
化

間
教

育
が

取
り

沙
汰

さ
れ

る
よ

う
に

な
っ

た
3
）

。
陵

文
化

間
教

育
」

の
登

場
は

，
「

社
会

の
一

部
が

，
文

化
的

多
様

性
を

事
実

と
し

て
そ

し
て

価

値
と
し
て
承
認
し
始
め
た
こ

と
と
関
連
」
（
A
uem

h
eim

e
r，

1）
し
，
従
来
の

「
ガ

ス
ト
ア
ル
バ
イ
タ
ー
対
策
」
か
ら
「
移
民
」
問
題
へ
の
移
行
を
も
意
味

し

て
い
た
（
Aue

rnheilner
，
9）

。

　
象

徴
的

な
の

は
，

大
学

な
ど
に
お
い
て
，
外
国
人
教
育
か
ら
異
文
化
間

教
育
へ

の
名

称
変

更
，

学
習
過
程
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
変
更
が
行
わ
れ
た
こ

と

で
あ

る
（

ベ
ル

リ
ン

自
由
大
学
：
異
文
化
間
教
育
・
陶
冶
研
究
所
，
オ
ル

デ
ン

ブ
ル

ク
大

学
：

1
9
82年

デ
ィ

プ
ロ

ム
・

コ
ー

ス
に

「
異

文
化

間
活

動
」

を
計

画
，
フ
ラ
イ
ブ
ル
ク
市

の
専
門
雑
誌
「
外
国
人
の
子
ど
も
A
usl

a
nde

r
－

ki
nd

er」
が
19
88年

か
ら
「

異
文
化
間
lnt

e
rku

l
tur

e
l1」

に
）
。
ま
た
，

異

文
化
間

の
名

称
が

好
ま

れ
る
背
景
に
は
，
門
多
文
化
的
』
と
い
う
名
称

で

は
，

た
ん

な
る

併
存

，
文
化
の
共
存
が
表
現
さ
れ
て
い
る
に
過
ぎ
ず
，
一

方
『

異
文

化
間

』
の

概
念

で
は

，
相

互
の

連
関

が
喧

伝
さ

れ
て

い
る

」
（

Au
ern

－

he
ime

r，
2）

と
い
う
点
が
指

摘
で

き
る

。

　
ま
た

，
「

ノ
ー

マ
ラ

イ
ゼ
ー

シ
ョ

ン
」

へ
の

一
歩

と
し

て
，

198
1
／

8
2
年

の
ノ

ル
ト

ラ
イ

ン
・

ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
州
の
例
の
よ
う
に
，
準
備
ク

ラ
ス

を
廃
止
し
，
普
通
ク
ラ

ス
受
け
入
れ
の
動
き
も
あ
っ
た
4
）
。

　
80
年

代
末

か
ら

90
年

代
始
め

｝
こ

か
け

て
，

ベ
ル

リ
ン

の
壁

の
崩

壊
，

東

西
両
ド

イ
ツ

の
統

一
と

い
う
激
変
の
中
で
，
難
民
や
ド
イ
ツ
人
強
制
移

住

者
の

帰
還

な
ど

に
よ

り
，

外
国

人
問

題
が

再
び

ク
ロ

ー
ズ

ア
ッ

プ
さ

れ
た

。

特
に

，
ネ

オ
ナ

チ
な

ど
の

極
右

勢
力

の
動

き
に

代
表

さ
れ

る
外

国
人

排
斥

，

暴
力
の

背
景

に
あ

る
外

国
人

敵
視
や
人
種
主
義
が
問
題
と
な
っ
た
。
と

り

わ
け

，
青

少
年

に
そ

の
傾

向
が
際
立
っ
て
い
る
こ
と
が
研
究
対
象
と
な
り

（
参
照
：
生
田
19
94
）
，
実
践
場
面
で
は
，
学
校
と
学
校
外
青
少
年
活
動
に

お
け
る

様
々

な
対

応
と

プ
ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

実
施

さ
れ

て
い

る
。

例
え

ば
，

学
校
教

育
で

は
，

ハ
ン

ブ
ル

ク
や
ノ
ル
ト
ラ
イ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー

レ

ン
州
な
ど
の
州
で
，
異
文
化
間
教
育
が
基
本
方
針
の
課
題
の
中
に
入

り

（
Ni
eke

　
199

5，
227

）
，

授
業
構
成
の
検
討
，
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
に
対
す
る
特

別
措

置
，

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

の
実

施
な

ど
の

対
応

が
行

わ
れ

て
い

る
。

現
状
で
は
，
下
記
の
問
題
や
課
題
を
抱
え
て
い
る
5
｝
。

1
）
教

授
プ

ラ
ン

修
正

に
よ

る
学

校
で

の
異

文
化

間
教

育
の

実
現

が
個

別
の

教
師

の
努

力
に

任
さ

れ
て

い
る

2）
教

師
教

育
（

養
成

と
継

続
教
育
）
の
不
十
分
さ

3）
教

材
開

発
の

さ
ら

な
る

努
力
の
必
要
性

4）
欧

州
連

合
結

成
後

の
新
課

題
ザ

ヨ
ー

ロ
ッ

パ
の

た
め

の
学

習
」

と
関

連

さ
せ

る
た

め
，

で
き

る
限

り
多
く
の
欧
州
の
言
語
と
出
会
う
こ
と
や
，
文

化
的

多
様
性
の
テ
ー
マ
化
へ
の
取

組
（

Niek
e　

1993
，

147）
。

　
学

校
外

青
少

年
活

動
の

分
野
で
は
，
対
象
と
目
標
設
定
に
応
じ
て
様
々

な
内

容
と
形
態
が
あ
る
。

1
）
ソ

ー
シ

ャ
ル

ワ
ー

ク
，

い
わ

ゆ
る

極
右

的
青

少
年

グ
ル

ー
プ

と
の

啓
蒙

的
で

は
な
い
「
受
容
的
青
少
年

活
動

a
kzept

ier
ende　

J
ugend

arb
eit」

（
参

照
：
生

自
ヨ
1994）

2）
文
化
活
動
Ku
lt
ura

rb
eit

：
フ
ィ
ル
ム
・
ビ
デ
オ
活
動
，
写
真
，
絵
画
，

工
作
，

劇
場

活
動

，
音

楽
な

ど

3）
社

会
的

あ
る

い
は

政
治
的

行
動

S
oz

ia
le

　
od

er
　

po
li

ti
sc

he
　

Ak
－

tio
n：

難
民
の
代
父
母
，
難
民
の
子
供
の
た
め
の
遊
び
の
午
後
，
宿
題
援
助
，

情
報

ス
タ

ン
ド

の
設

置
，

新
聞
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
な
ど

4）
過
去
を
想
起
す
る
活
動
Erinnerungsarbeit：

地
域
史
の
調
査
の
展

示
，
モ
ニ
ュ
メ
ン
ト
作
り
な
ど

5）
国

際
的

青
少

年
活

動
：

青
少

年
交

流
プ

ロ
グ

ラ
ム

，
国

際
研

究
セ

ミ
ナ

ー
，
ワ
ー
ク
キ
ャ
ン
プ
な
ど
6）

　
以
上
の
よ
う
に
，
異
文
化
間
教
育
学
は
，
外
国
人
教
育
学
の
特
徴
で
あ

る
欠
損
観
，
同
化
・
適
応
，
文
化
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
偏
重
の
立
場

で
は
な
く
，
Hohmann（

エ
ッ
セ
ン
総
合
大
学
）
に
よ
れ
ば
，
「
文
化
的

出
会
い
と
豊
穣
化
の
モ
チ
ー
フ
」
と
「
対
立
処
理
の
モ
チ
ー
フ
」
を
特
徴

と
し
て
い
る
。
そ
の
概
念
的
な
基
本
的
特
徴
は
次
の
5点

で
あ
る
。

1）
移

民
に

条
件

づ
け

ら
れ

た
，

社
会

の
文

化
的

多
元

化
へ

の
，

理
論

的
・

実
銭
的
な
教
育
学
的
反
応

2）
多

文
化

社
会

に
お

け
る

，
ド

イ
ツ

人
を

含
む

す
べ

て
の

共
生

す
る

エ
ス

ニ
ッ
ク
・
グ
ル
ー
プ
の
構
成
員
が
対
象

3
）

学
校

と
教

育
の

性
格

の
変

化
：

多
元

主
義

へ
の

対
応

と
普

遍
主

義
の

保

持4
）

目
標

概
念

と
し

て
，

他
の

文
化

と
の

出
会

い
と

そ
れ

を
阻

む
偏

見
な

ど

の
バ
リ
ア
の
除
去
，
並
び
に
文
化
的
交
流
と
文
化
的
豊
穣
化
の
創
出

5
）

多
く

の
レ

ベ
ル

で
の

，
異

文
化

間
教

育
の

方
法

論
・

教
授

法
の

確
立

（
Hohmann，

15－
16）

　
し
か
し
，
異
文
化
間
教
育
は
，
外
国
人
・
移
民
問
題
を
教
育
学
的
・
文

化
的
問
題
と
し
て
処
理
す
る
際
に
生
ず
る
問
題
点
が
危
慎
さ
れ
，
批
判
さ

れ
て
い
る
。
Radtkeに

よ
れ
ば
，
多
文
化
主
義
の
第
一
の
形
態
と
し
て
の

綱
領

的
・

教
育

学
的

多
文

化
主

義
は

，
「

『
文

化
』

を
相

互
に

尊
重

し
合

い
，

そ
の
同
価
値
性
を
要
請
す
る
た
め
に
，
異
文
化
間
教
育
の
理
念
か
ら
発
生

し
た
朋
と
述
べ
て
い
る
。
そ
れ
は
「
社
会
問
題
の
教
育
学
化
へ
の
一
般
的

傾
向
の
一
部
」
で
あ
り
，
そ
の
中
で
は
問
題
の
構
造
が
「
主
体
的
適
応
問

題
に
解
釈
し
直
さ
れ
」
，
「
異
文
イ
ヒ
間
教
育
」
は
，
「
そ
の
目
標
を
『
多
文
化

社
会
』
の
像
の
中
に
見
い
出
す
」
こ
と
に
な
る
。
そ
の
た
め
，
学
校
や
学

校
外

教
育

施
設

は
，

「
生

活
形

態
の

寛
容

的
並

存
を

多
元

主
義

モ
デ

ル
に

従

っ
て

組
織

す
る

こ
と

が
話

題
」

と
な

り
，

「
積

極
的

な
専

門
化

」
が

計
ら

れ

る
こ
と
に
な
る
が
，
こ
れ
に
対
し
て
も
組
織
や
教
育
者
，
研
究
者
が
そ
の

職
を

そ
の

中
に

確
保

し
よ

う
と

す
る

傾
向

を
見

て
い

る
（

Radtke　
1990，

2
8）

。
こ

う
し

た
批

判
は

，
文

化
主

義
へ

の
批

判
と

と
も

に
，

教
育

費
削

減

の
中

で
の

新
た

な
教

育
市

場
の

開
拓

へ
の

傾
向

を
言

い
当

て
て

い
る

。

　
次
章
で
は
，
異
文
化
間
教
育
が
，
多
文
化
社
会
に
お
け
る
「
文
化
的
出

会
い

と
豊

穣
化

」
と

「
対

立
処

理
」

に
つ

い
て

ど
う

い
う

批
判

を
受

け
，

ど
う

対
処

し
よ

う
と

し
て

い
る

か
の

一
端

を
明

ら
か

に
し

た
い

。

2．
異
文
化
間
教
育
へ
の
批
判
と
課
題

（
1）

　
文
化
普
遍
主
義
一
文
化
相
対
主
義

　
文

化
普

遍
主

義
は

，
「

と
り

わ
け

ヨ
ー

ロ
ッ

パ
的

啓
蒙

哲
学

と
人

間
性

の

～
般
的
理
念
に
方
向
づ
け
ら
れ
た
」
（
Kamper，

21）
啓
蒙
主
義
（
Borrelli，

Dickopp，
　

Ruhloffな
ど

）
と

ヒ
ュ

ー
マ

ニ
ズ

ム
（

£
ssmger，

　
Bellerrnann，

S
omm

e
rな

ど
）

の
立

場
か

ら
，

そ
し

て
ま

た
新

保
守

主
義

（
Ulbrichな

ど
）

の
規

範
的

立
場

か
ら

支
持

さ
れ

て
い

る
。

特
に

前
二

者
は

，
「

世
界

人
権

宣

言
を

代
表

と
す

る
人

権
を

基
本

線
に

置
き

，
そ

れ
を

元
に

文
化

的
在

り

方
の
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
化
を
求
め
て
い
る
。
こ
れ
は
，
Kantの

実
践
理
性
や

K
ohl

b
erg

の
認

知
心

理
学

的
な

道
徳

的
普

遍
性

の
段

階
を

踏
ま

え
て

，
「

他

者
の
差
別
，
破
壊
，
絶
減
を
惹
起
し
う
る
，
か
つ
て
あ
っ
た
よ
う
な
思
想

と
行

為
を

始
め

か
ら

文
化

の
領

域
か

ら
排

除
」

（
G6tze／

Pommerin，
118）

し
よ
う
と
す
る
意
図
を
持
ち
，
ま
た
，
ポ
ス
ト
・
モ
ダ
ン
の
立
場
に
代
表

的
に
示
さ
れ
る
，
道
徳
，
生
活
指
導
，
芸
術
な
ど
の
従
来
の
あ
ら
ゆ
る
志

向
的
束
縛
か
ら
の
解
消
が
，
あ
ら
ゆ
る
文
化
の
原
則
的
同
価
値
化
→
文
化

相
対

主
義

→
不

可
知

論
的

文
化

相
対

主
義

agonistizistischer　
Kultur・
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生
田
周

二
：
ド
イ
ツ
に
お
け
る
異
文
化
間
教
育
の
諸
相

re
la

ti
vi

sm
us
へ

向
か

う
危

険
性

を
指

摘
し

，
文

化
コ

ー
ド
の

相
対

性
や

恣

意
性

を
回

避
し
よ
う
と
す
る
意
図
を
持
っ
て
い
る
。
そ
れ

は
次
の
言
葉
に

顕
著

で
あ

る
。

ぼ
系
統
発
生
論
的
・
発
達
心
理
学
的
観
点
の
下
で
，
様
々
な

文
化

の
中

に
，

不
変

の
，

原
理

的
に
同
じ
価
値
の
相
異
な
る
形
成
が
反
映
し
て
い
る
。
全

て
の

文
化

に
は
，
そ
れ
に
従
え
ば
，
目
的
論
的
な
，
一
共
通
の
蟹
標
に
向

け
ら

れ
た

一
発

達
志
向
的
な
構
造
連
関
，
共
通
性
に
向
か
い
遜
進
す
る
構

造
連

関
が

置
か
れ
て
い
る
。
…
…
Ko
hl
be
rg
が
Pl
ag
et
に

な
ら
っ
て
採
っ

た
段

階
概

念
は

，
そ
の
際
，
異
文
化
的
に
統
合
さ
れ
た
教

育
の
方
向
づ
け

に
と

っ
て

可
能

な
教

授
学

的
枠

組
み

で
あ

る
だ

ろ
う

。
ぷ

Ko
hlb

e
rgは

，
一

方
で

は
，

彼
の
主
張
を
主
に
全
文
化
の
，
し
か
し
個
々
の
個
人
の
で
は
な

い
，

構
造

的
道

徳
発
達
の
立
場
に
引
き
っ
け
，
他
方
で
は
，
こ
の
文
化
概

念
は

，
経

験
的

に
存

在
す

る
文

化
の

ヒ
エ

ラ
ル

キ
ー

化
を

内
包

し
て

い
る

。

そ
れ

で
文

化
は
，
塙
い
段
階
を
形
成
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
，
し
か
も
存
在
す

る
価

値
の

少
な

い
段
階
を
克
服
し
た
も
の
こ
そ
が
，
…
…

よ
り
高
い
価
値

を
持

っ
た

も
の

λ
な
の
で
あ
る
。
（
D
ickop

p　
1
982，

4
2f）

」
（
Richteτ

，
267）

　
こ

れ
｝

こ
対

し
て

，
文

化
相

対
主

義
は

，
文

化
多

元
主

義
8
）

（
Auemheimer，

N
ie

ke
な

ど
）
や

バ
イ

カ
ル

チ
ャ

リ
ズ

ム
の

立
場

か
ら

，
そ

し
て

さ
ら

に
ポ

ス
ト

・
モ

ダ
ン

の
立
場
か
ら
，
人
権
コ
ー
ド
，
並
び
に
K
鋤
tや

Koh
l
ber

g

に
代

表
さ

れ
る
啓

蒙
主

義
の

持
っ

ヨ
ー

ロ
ッ

パ
中

心
性

と
「
通

文
化

的
（

ど

の
文

化
に

も
当

て
は

ま
る

）
」

普
遍

主
義

的
立

場
を

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ズ

ム

だ
と

問
題

に
し
て

い
る

。
文

化
の

相
対

主
義

的
理

解
に

よ
れ
ば

，
「

各
文

化

は
，

個
々

に
恰

理
的
な
』
，
社
会
的
秩
序
と
規
範
の
構
想
に
従
い
，
そ
れ

と
と

も
に

各
文

化
構
想
は
，
そ
れ
ぞ
れ
に
受
け
と
め
ら
れ

疑
い
え
な
い
存

在
権
限
を
有
す
る

」
（

S
tem

ecker
，

33）
と

さ
れ

る
。

　
と

こ
ろ

で
，
多

文
化

社
会

の
中

で
の

差
異

化
を

ど
の

程
度
許

容
す

る
か

，

そ
の

差
異

化
に

よ
っ
て
社
会
の
豊
穣
化
が
も
た
ら
さ
れ
る

か
，
逆
に
文
化

対
立

を
招

く
か
に
つ
い
て
，
教
育
の
分
野
で
は
，
次
の
様
な
議
論
が
展
開

さ
れ

て
い

る
。
文

化
普

遍
主

義
の

立
場

か
ら

は
，

「
公

的
学
校

は
普

遍
主

義

に
義

務
づ

け
ら

れ
て
い
る
」
と
い
う
規
範
的
な
異
議
と
し
て
，
以
下
の
言

葉
が
浴
び
せ
ら
れ
る
（
A
ue

mh
ei

me
r，

3
1）

。

「
民

族
性

は
…

…
普

通
，

伝
統

的
で

あ
り

，
大

抵
保

守
的

で
し

ば
し

ば
集

団
内
部
に
お
い
て

抑
圧

的
で

あ
る

。
」

（
Ra
dtk

e　
1
988

，
54
）

「
異

文
化

間
教

育
を

実
現

し
よ

う
と

す
る

試
み

が
行

わ
れ

る
所

で
は

，
実

践
と

教
師

は
解

決
し
え
な
い
矛
盾
に
陥
る
。
…
…
公
的
・
法
的
普
遍
主
義

と
…

…
文

化
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
安
定
に
向
か
う
私
的
な
分
立
主
義

と
の

間
の

矛
盾
が
存
在
す
る
。
」
（
Rad

tke
，
　
ebd

，
）

　
こ

れ
ら

の
主
張
は
，
教
育
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
文
化
的
特
殊
性
へ
の
志

向
に

反
対

し
，

「
文

化
・

否
定

K
ult

u
r－

N
ega

t
ion

」
の

宣
言

（
Bo

r
rel

l
i

19
86，

16
）
と
も

言
え

る
。

つ
ま

り
，

こ
の

立
場

か
ら

は
，

「
教
育
の
課
題
は
，

文
化

的
ア

イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
保
持
や
発
展
で
も
な
く
，
思
考
に
お
け
る

歴
史

的
偏

り
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
文
化
的
制
約
の
克
服
で
あ
り
，
文

化
の
超
越
な
の

で
あ
る
」
（
A
ue

rn
he

im
er

，
31）

。
さ
ら
に

，
新

保
守

主
義

の
立

場
で

は
，

価
値
相
対
主
義
と
政
治
的
分
裂
を
「
分
散
主
義
Di
f
fer

－

en
tia

li
smu

sの
社
会
的
・
個
人
的
危
険
と
判
断
し
」
，
そ
れ
を

恐
れ

る
立

場

か
ら

普
遍

主
義

的
社

会
・

陶
冶

理
論

を
支

持
し

，
「

異
文

化
間

教
育

に
代

わ

っ
て
人
権
・
国
家

市
民

教
育

を
求

め
て

い
る

」
（

Re
ich，

22
）
。

　
こ

れ
に

対
し
て
，
文
化
相
対
主
義
の
立
場
か
ら
は
，
異
文
化
間
教
育
の

推
進

に
よ

り
「
国
民
国
家
の
学
校
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
・
カ
リ
キ

ュ
ラ

ム
的

・
制
度
的
伝
統
が
い
か
に
一
面
的
か
，
一
般
性

の
マ
ン
ト
の
中

に
好

ん
で

入
っ

て
い
た
多
く
の
教
育
学
的
理
論
が
ど
ん
な

に
モ
ノ
カ
ル
チ

ャ
ー
で
あ
る
か

」
（
Re

ic
h，

2
2）

，
い
か
に
「
教
授
概
念
が

，
非

常
に

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ッ
ク

で
あ

り
，

『
ド

イ
ツ

的
』

規
範

表
象

を
伝

え
て

い
る

」

（
Ka
ln
per

，
28）

か
と
い
う
点
が
明
る
み
に
な
っ
た
こ
と
を

強
調

す
る

。
次

の
言

葉
が

そ
れ

を
如

実
に

語
っ

て
い

る
。

「
今

日
明

ら
か

な
の

は
，

安
定

的
で

，
統

一
し

た
エ

ス
ニ

ッ
ク

な
文

化
と

い
う
表
象
は
，
児
童
・
青
少
年
の
個
性
だ
け
で
は
な
く
，
社

会
的
関
係
を

も
正
当
に
評
価
し
て
い
な
い
こ
と
，
文
化
は
ミ
ク
ロ
な
ま
た
マ
ク
ロ
な
レ

ベ
ル

で
も

変
転

し
う

る
こ

と
，

そ
れ

は
集

合
的

大
き

さ
を

表
わ

し
て

お
り

，

そ
の

成
分

は
状

況
に

応
じ

て
異

な
っ

て
強

調
さ

れ
う

る
こ

と
で
あ

る
。

」

（
Reich，

23）

「
学

校
は

，
そ

の
社

会
的

機
能

を
『

文
化

』
の

伝
達

の
方

法
で

果
た

す
以

外
に
な
い
。
そ
し
て
，
教
育
学
の
課
題
は
，
陶
冶
目
標
・
内
容
の
不
可
避

的
な
選
抜
と
衡
量
を
め
ぐ
る
討
論
を
行
う
こ
と
で
あ
る
。
異

文
化
間
的
概

念
は
，
次
の
点
に
こ
だ
わ
る
。
人
間
の
共
通
の
価
値
へ
の
学
校
の
義
務
化

と
い
う
普
遍
主
義
的
な
表
象
が
，
教
育
制
度
の
国
民
的
規
定
性
と
社
会
の

言
語
的
・
文
化
的
グ
ル
ー
プ
間
の
不
平
等
な
権
力
関
係
の
現

実
の
所
与
性

の
下
で
は
，
ど
う
し
て
も
優
勢
な
グ
ル
ー
プ
の
文
化
的
ヘ
ゲ

モ
ニ
ー
に
向

か
う
。
っ
ま
り
，
文
化
的
多
様
性
の
明
示
的
な
考
慮
だ
け
が

，
現
実
の
平

等
へ
の
道
を
開
く
の
で
あ
る
。
普
遍
主
義
的
な
要
請
の
拒
絶

が
異
文
化
間

教
育
学
の
意
味
で
は
な
く
，
所
与
の
歴
史
的
条
件
の
下
で
の
そ
の
履
行
な

の
で
あ
る
。
」
（
Reich，

23）

　
こ
う
し
た
問
題
は
，
2つ

に
分
け
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る

だ
ろ
う
。

第
一

に
，

教
育

内
容

の
中

で
ど

う
取

り
扱

う
の

か
で

あ
る

。
第

二
に

，
「

エ

ス
ニ

ッ
ク

・
グ

ル
ー

プ
へ

の
所

属
の

意
識

と
表

明
Prasentation」

（
Nieke

1995，
203）

と
し

て
の

エ
ス

ニ
シ

テ
ィ

の
表

現
形

態
，

例
え

ば
ス

カ
ー

フ
を

か
ぶ
る
少
女
，
豚
肉
食
の
禁
止
な
ど
，
着
衣
や
食
事
な
ど
の

風
俗
・
習
慣

に
関
わ
る
部
分
で
あ
る
。

　
前

者
の

文
化

財
の

選
択

に
つ

い
て

，
Niekeは

，
「

こ
の

選
択

は
，

単
に

教
育
学
一
般
の
信
頼
で
き
る
モ
デ
ル
や
個
々
の
授
業
科
目
と

学
習
領
域
に

と
っ
て
の
専
門
教
授
学
の
モ
デ
ル
に
従
っ
て
行
わ
れ
て
は
な

ら
ず
，
む
し

ろ
，
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
文
化
の
代
表
者
と
そ
の
視
点
が
加
え
ら
れ
，
そ
れ
ら

の
文

化
の

論
拠

が
考

慮
さ

れ
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
」

（
Nieke　

1995，
205）

と
述

べ
て

い
る

。
ま

た
，

Reich（
Koblenz－

Landau大
学

教
授

）
は
，
　
K玉

afki

（
1985，

49－
72）

を
引

用
し

て
，

一
般

陶
冶

の
定

義
と

し
て

次
の

3つ
を

挙

げ
て

い
る

。

D全
員
に
対
す
る
陶
冶
（
民
主
主
義
的
市
民
権
の
意
味
で
）

2）
人

間
的

関
心

と
能

力
の

す
べ

て
の

基
本

次
元

に
お

け
る

陶
冶

（
つ

ま
り

，

認
知

的
，

操
作

的
，

社
会

的
，

美
的

，
倫

理
的

そ
し

て
政

治
的
）

3）
一
般
的
な
も
の
の
媒
介
の
中
で
の
陶
冶

　
第

3点
目

が
，

「
現

在
と

予
想

さ
れ

る
未

来
の

時
代

特
有

の
鍵

と
な

る
問

題
」
，
す
な
わ
ち
平
和
問
題
，
環
境
問
題
，
社
会
的
に
生
産
さ
れ
る

不
平

等
，

人
間
関
係
の
変
転
に
焦
点
を
当
て
る
こ
と
に
な
り
，
多
文
化

性
は
「
社
会

的
に
生
産
さ
れ
る
不
平
等
」
の
一
部
分
と
な
る
こ
と
を
紹
介

し
，
次
の
様

に
述

べ
て

い
る

。

「
こ

の
限

定
は

疑
い

な
く

批
判

さ
れ

る
べ

き
で

あ
る

が
，

そ
の

思
考

発
想

は
豊
か
で
あ
る
よ
う
に
思
え
る
。
そ
れ
は
，
異
文
化
聞
陶
冶
を
同
時
代
の

陶
冶
の
一
つ
の
中
心
的
課
題
と
し
て
記
述
し
，
他
の
課
題
と

並
列
的
で
は

あ
る

が
，

そ
れ

ら
と

関
係

付
’

け
る

こ
と

が
で

き
る

で
あ

ろ
う

。
」

（
Reich，

2∋

　
文
化
的
多
元
化
の
現
在
の
過
程
は
，
こ
の
よ
う
に
学
校
知
を
め
ぐ
る
在

り
方

や
社

会
的

共
存

の
規

則
こ

つ
い

て
の

新
た

な
了

解
が

必
要

と
な

っ
た

ほ
ど

に
深

く
把

握
さ

れ
て

き
て

お
り

（
Reich，

24－
5）

，
こ

の
問

題
で
の
様
々

な
立

場
か

ら
の

検
討

が
望

ま
れ

て
い

る
。

　
次

に
，

後
者

に
つ

い
て

，
澱

ekeは
，

エ
ス

ニ
シ

テ
ィ

ー
へ
の

理
解

あ
る

反
応

を
，

「
た

と
え

そ
れ

が
教

育
的

日
常

に
と

っ
て

し
ば

し
ぼ

不
快

で
あ

る

と
し
て
も
」
（
Nieke　

1995，
203）

求
め
，
「
解
決
へ
の
道
：
規

範
の

状
況

的
妥

当
性

の
原

理
」

（
Nieke　

1995，
250）

を
提

起
し

て
い

る
。

す
な
わ
ち
，

諸
々

の
行

動
戒

律
の

妥
当

性
を

一
定

の
状

況
に

限
定

す
る

こ
と

に
よ

り
，

一
般
的
に
立
て
ら
れ
て
い
る
普
遍
化
要
求
を
止
揚
し
よ
う
と
す
る
も
の
で

あ
る
。
具
体
的
に
は
，
公
共
の
水
準
と
私
的
水
準
と
の
区
別
を
求
め
る
も



鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研
究

指
導

セ
ン

タ
ー

研
究

年
報

　
第

5号
　

1996年
3月

15

の
で

あ
る

。
そ

の
前

提
に

は
，
近
代
国
家
が
，
そ
の
存
在
と
安
定
を
，
個

人
の
共

生
と

い
う

，
法

形
態
に
お
い
て
享
受
さ
れ
た
規
定
に
お
っ
て
い
る

点
を

重
視

し
，

「
共

生
と

い
う

基
本

規
則

へ
の

そ
う

し
た

，
強

制
的

で
も
あ

る
賛
同
」
（
N
iek

e　
19
95，

2
51

）
の
必
要
性
を
主
張
し
，
ポ
ス
ト
・
モ
ダ

ン

的
な

不
可

知
論

的
文

化
相

対
主

義
を

克
服

し
よ

う
と

す
る

も
の

で
あ

る
（
参

照
　

：
天

野
1
9
9
3
，

　
8
8
）

o

　
例

え
ば
，
N
ie
lく

eは
，
南
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
出
身
の
女
生
徒
の
進
学
問
題
で
，

生
徒

の
可

能
性

を
伸

ば
し

た
い

と
願

う
教

師
と

，
母

国
で

の
早

い
隼

齢
（
1
6

歳
）

で
の

結
婚

が
女

性
の

幸
せ
で
あ
り
，
そ
の
様
に
手
配
す
る
の
が
父
親

の
務

め
で

あ
る

と
い

う
父

親
の
主
張
と
の
対
立
を
紹
介
し
，
こ
れ
に
つ
い

て
「

家
族

の
安

寧
と

そ
れ

と
共
に
娘
に
つ
い
て
の
決
定
権
に
つ
い
て
の
父

親
の

定
義

は
，

状
況

的
に

，
こ
の
定
義
が
こ
の
国
家
の
テ
リ
ト
リ
ー
に
あ

る
人
間

の
共

生
に

つ
い

て
の

国
家
社
会
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
規
範
と

対

立
に

陥
ら
な
い
領
域
｝
こ
限
定
さ
れ
る
べ
と
し
，
「
公
共
の
レ
ベ
ル
に
お
け
る

個
性
の

尊
重

と
平

等
と

い
う

北
西

ヨ
ー

ロ
ッ

パ
的

考
え

の
貫

徹
」

〈
N
i
eke

19
95，

2
50）

の
必
要
性
を
説

い
て
い
る
。
こ
の
場
合
，
少
女
の
意
志
の
尊
重

と
い
う

フ
ァ

ク
タ

ー
の

導
入
が

課
題

と
な

る
。

「
家

庭
内

の
宗

教
的

あ
る

い

は
別
に

理
由

づ
け

ら
れ

た
生

活
形
態
に
対
し
て
，
児
童
・
青
少
年
福
祉

の

よ
う
な

原
則

を
通

じ
て

，
寛

容
の
限
界
を
定
め
る
こ
と
」
自
体
が
文
化

中

心
的
で

あ
る

こ
と

を
認

め
つ

つ
，

「
し

か
し

な
が

ら
，

そ
う

し
た

原
則

の
放

棄
は

，
憲
法
の
基
本
的
規
範
に
違
反
す
る
こ
と
に
な
る
」
（
Ni

e
ke　

1
99

5，

251
）
危
険
を
指
摘
し
，
最
低
限
の
普
遍
性
の
保
持
を
求
め
て
い
る
。

　
さ
ら
に
，
彼
は
，
多
文
化
社
会
の
目
標
概
念
と
し
て
，
Stefan

Gai
tan

ide
sを

引
用
し
，

1．
罫

別
の

存
在

の
承

認
，

私
的

生
活

指
導

へ
の

不
干

渉
，

エ
ス

ニ
ッ

ク
な

自
己
組

織
の

助
成

，
低

い
価
値

付
け

の
回

避
遇

2．
欄
放

性
Of
fe
nh
ei
t，

学
習
能
力
，
交
流
，
接
触
と
相
互
作
用
，
普

遍

主
義
的

に
正

当
化

さ
れ

た
ミ

ニ
マ

ム
コ

ン
セ

ン
サ

ス
へ

の
一

致
x
（

19
8
9，

78）
（
Niek

e　
1995，

25
1）

を
指
摘

し
，

「
そ

う
し

た
原
則

は
不

変
な

も
の

で
は

な
く

，
多

分
ま

た
普

遍

的
で

も
な
い
」
（
N
iek

e　
19

95
，
252

）
と
し
，
こ
の
問
題
で
の
柔
軟
な
思
考

を
求

め
て

い
る

。

　
問

題
を

投
げ

か
け

た
Ra
dt

ke
も
，
次
の
様
に
述
べ
，
こ
う
し
た
発
想

を

支
持

し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

ぼ
多
文

化
社

会
λ

の
概

念
は

，
そ

れ
が

綱
領

的
に

将
来

の
社

会
の

指
導

像

と
し

て
利

用
さ

れ
る

と
き

，
誤
り
に
向
か
う
。
今
日
，
問
題
な
の
は
，
差

異
の
基

礎
の

上
で

の
政

治
的

・
社

会
的

平
等

を
組

織
す

る
こ

と
で

あ
ろ

う
。

文
化

的
相

違
は

，
公

的
に

何
も
役
割
を
果
た
さ
な
い
だ
ろ
う
が
，
私
的

領

域
で

は
邪
魔
さ
れ
ず
に
生
か
さ

れ
得
る
だ
ろ
う
。
」
（
R
a
dtk

e
，
2
8）

（
2
）

　
文

化
主

義
批

判
：

社
会
経
済
的
視
点
と
個
人
化

　
N
ie

ke
な

ど
ド

イ
ツ

の
一

部
の

研
究

者
が

用
い

て
い

る
文

化
主

義
と

い
う

タ
ー

ム
は

，
人

間
区

別
の

メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
「
人
種
」
を
用
い
る
人

種
主

義
と

の
対

比
で

語
ら

れ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
，
人
種
主
義
の
否
定

の

上
に

近
年

登
場

し
て

き
た

，
現
代
社
会
を
捉
え
る
解
釈
枠
組
み
，
す
な

わ

ち
移
民

や
外

国
人

を
め

ぐ
る

問
題
解
釈
と
し
て
，
文
化
的
背
景
に
物
事

を

還
元
し

て
把

握
す

る
傾

向
を
指

し
て

い
る

。
文

化
主

義
の

危
険

に
対

し
て
，

社
会

的
経

済
的

視
点

を
重

視
す
る
観
点
と
，
個
別
の
要
素
を
重
視
す
る

個

人
化

の
観

点
か

ら
，

そ
れ

ぞ
れ
批
判
が
あ
る
。
と
こ
ろ
で
，
マ
イ
ノ
リ

テ

ィ
へ

の
差

別
的

取
り

扱
い

を
生
み
出
す
背
景
と
し
て
，
第
一
に
外
国
人
労

働
者

や
難

民
な

ど
「

源
告

遥
の
社
会
的
周
辺
化
」
，
第
二
に
「
政
治
と
世

論
に
よ

り
提

供
さ

れ
た

願
罪
の

山
羊

を
利

用
」

，
第

三
に

「
『

他
者

』
の
匿

名
性
と

神
話

化
を

用
い

て
機
能

」
，

こ
れ

ら
三

者
の

絡
み

合
い

が
見

ら
れ
る

（
Glo琶

11993，
447）

。

　
社

会
的

経
済

的
視

点
重

視
の
観
点
か
ら
は
，
特
に
第
一
の
背
景
を
強
調

し
，
先
に
紹
介
し
た
Radtkeの

よ
う
に
，
文
化
主
義
に
よ
り
，
構
造
的
問

題
が
，
教
育
学
的
に
解
決
し
う
る
の
で
は
な
く
，
た
ん
に
隠
蔽
さ
れ
る
だ

け
だ
と
い
う
非
難
で
あ
る
。
外
国
人
の
不
利
益
化
・
差
別
の
中
に
，
社
会

的
機

会
の

均
等

化
の

課
題

を
見

い
出

す
と

い
う

立
場

で
，

「
文

化
葛

藤
・

対

立
K
ult

u
rk◎

nflikt」
と

い
う

用
語

は
，

本
来

の
問

題
を

隠
す

イ
デ

オ
ロ

ギ

ー
嫌
疑
が
あ
る
（
Hamburger　

1988）
と
し
）
う
批
判
を
「
文
化
主
義
」
に
投

げ
か

け
て

い
る

。

　
個
人
化
の
観
点
か
ら
は
，
特
に
第
三
の
背
景
を
重
視
し
，
他
者
に
対
す

る
差
別
や
，
事
実
上
の
，
あ
る
い
は
虚
構
の
相
違
を
一
般
化
し
絶
対
化
す

る
偏
見
や
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
に
視
点
を
当
て
る
。
例
え
ば
「
文
化
特
有
性

や
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
ー
マ
ジ
ョ
リ
テ
ィ
文
化
間
の
文
化
的
差
異
へ
の
回
帰
に

よ
っ

て
，

一
般

的
な

心
理

的
問

題
が

，
隠

蔽
さ

れ
不

適
切

に
説

明
さ

れ
る

」

危
険

が
指

摘
さ

れ
，

「
心

理
学

的
に

把
握

で
き

，
説

明
可

能
な

成
績

の
低

さ

は
，
不
適
切
に
も
，
文
化
的
差
異
や
第
一
言
語
と
第
二
言
語
間
の
干
渉
に

帰
さ

れ
よ

う
と

さ
れ

る
」

（
Nieke　

1995，
34）

。
こ

の
点

は
，

具
体

的
な

個
人

を
見

な
い

匿
名

性
と

神
話

化
に

関
わ

る
問

題
と

い
え

る
。

す
な

わ
ち

，

「
人

種
主

義
的

異
質

像
は

，
『

他
者

』
の

匿
名

性
を

そ
の

機
能

化
の

基
本

的

前
提

と
し

て
必

要
」

（
Glo♂

1993，
448）

と
し

て
お

り
，

他
者

を
具

体
的

な
人

物
と

し
て

知
ろ

う
と

し
な

い
時

，

1）
外

国
人

，
庇

護
権

者
，

モ
ス

レ
ム

女
性

，
ト

ル
コ

人
な

ど
と

い
う

グ
ル

ー
プ

の
単

な
る

代
表

者
と

し
て

み
な

す
，

2）
一

般
化

し
絶

対
化

し
た

価
値

付
け

に
「

他
者

」
を

さ
ら

す
，

3）
我

々
・

他
者

枠
組

み
Wir－

Die－
Schemaに

組
み

込
み

，
社

会
的

資
源

へ
の

同
権

的
分

配
か

ら
排

除
す

る
傾

向
を

生
む

。

　
し

か
し

こ
の

こ
と

が
逆

に
ま

た
，

咄
会

い
」

Begegnungの
創

出
へ

向

け
て
の
，
異
文
化
間
教
育
の
反
対
戦
略
へ
の
決
定
的
な
て
こ
で
も
あ
る
と

い
え
る
。

　
B
u
bis

（
ド

イ
ツ

・
ユ

ダ
ヤ

人
中

央
評

議
会

委
員

長
）

も
，

我
々

・
他

者

枠
組
み
に
対
す
る
，
小
さ
い
が
重
要
な
歩
み
に
つ
い
て
，
次
の
様
に
語
っ

て
い
る
。

「
偏

見
を

な
く

す
第

一
歩

は
，

私
た

ち
が

捨
て

去
ら

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

一
つ

の
言

葉
の

中
に

あ
る

。
す

な
わ

ち
，

簡
単

な
言

葉
『

～
た

ち
謬

（
筆

者

注
；

集
合

名
詞

を
表

わ
す

Die）
で

あ
る

。
ト

ル
コ

人
た

ち
，

ユ
ダ

ヤ
人

た

ち
，
あ
る
い
は
ジ
プ
シ
ー
た
ち
は
存
在
し
な
い
。
多
く
の
嫌
な
ユ
ダ
ヤ
人

も
い

る
が

同
様

に
嫌

な
キ

リ
ス

ト
教

徒
も

い
る

。
ユ

ダ
ヤ

人
は

，
他

の
人

々

よ
り
よ
い
わ
け
で
は
な
い
。
た
だ
，
一
人
の
キ
リ
ス
ト
教
徒
が
へ
ま
を
し

た
時
に
，
ま
た
カ
ト
リ
ッ
ク
だ
，
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
だ
，
あ
る
い
は
い
つ

も
の
こ
と
だ
，
と
誰
も
そ
の
様
に
言
う
考
え
に
至
ら
な
い
。
し
か
し
，
あ

る
ユ
ダ
ヤ
人
が
へ
ま
を
し
た
ら
，
や
っ
ぱ
リ
ユ
ダ
ヤ
人
だ
。
そ
し
て
こ
の

言
葉
『
～
た
ち
遥
は
，
私
た
ち
が
そ
れ
を
捨
て
去
る
な
ら
，
正
し
い
方
向

へ
の
重
要
な
一
歩
で
あ
る
だ
ろ
う
。
」
〈
Bubis，

9）

　
こ
れ
ら
の
批
判
を
踏
ま
え
て
，
文
化
主
義
を
回
避
す
る
た
め
に
は
，
2

つ
の
対
応
が
重
要
と
な
る
。
第
一
に
，
連
帯
や
平
等
化
を
図
る
制
度
的
仕

組
み

と
し

て
の

異
文

化
間

教
育

の
在

り
方

で
あ

る
。

Niekeは
，

「
マ

イ
ノ

リ
テ
ィ
の
特
別
助
成
と
し
て
の
異
文
化
聞
教
育
」
と
し
て
，
次
の
3点

を

指
摘
し
て
い
る
。

1）
連
帯
の
具
体
化
と
し
て
，
機
会
の
平
等
へ
の
助
成

　
国
内
の
労
働
者
子
弟
と
比
較
し
て
，
学
校
修
了
，
職
業
訓
練
や
業
務
へ

の
接

近
の

面
で

大
き

な
差

を
指

摘
し

，
単

な
る

形
式

的
平

等
だ

け
で

な
く

，

代
表

的
機

会
均

等
τ

epr面
tative　

Chancengleichheitに
基

づ
く

，
エ

ス

ニ
ッ
ク
・
グ
ル
ー
プ
な
ど
の
階
層
構
成
員
数
に
比
例
し
た
社
会
的
上
昇
の

可
能

性
と

い
う

公
正

な
平

等
を

求
め

て
い

る
。

2）
二
言
語
性
の
助
成

　
ま
ず
，
第
二
言
語
と
し
て
の
ド
イ
ツ
語
の
習
得
が
大
切
で
あ
る
が
そ
れ

と
と

も
に

，
異

な
っ

た
環

境
に

お
け

る
心

理
的

安
定

イ
ヒ

の
た

め
に

よ
り

重

｛



16
生
田

周
ニ
　
ド
イ
ツ
に
お
け
る
異
文
化
間
教
育
の
諸
相

要
と

な
る

エ
ス
ニ
シ
テ
ィ
の
形
成
に
向
け
て
，
ま
た
ド
イ
ツ
語
と
は
違
っ

た
言

語
に

お
け

る
語

学
力

の
潜

在
性

を
豊

か
に

す
る

た
め
の

助
成

で
あ

る
。

現
在

，
以

繭
の
外
国
人
労
働
者
募
集
国
に
限
る
10言

語
で
母
語
の
補
習
授

業
（

イ
タ

リ
ア

語
，

ス
ペ

イ
ン

i語
，

ポ
ル

ト
ガ

ル
語

，
セ
ル

ビ
ア

・
ク

ロ

ア
チ

ア
語

，
ギ
リ
シ
ャ
語
，
ト
ル
コ
語
，
ア
ラ
ビ
ア
語
な
ど
）
が
行
わ
れ

て
い
る
。

3
）
2
つ
の
文
化
に
お
け
る
行
為
能
力
の
助
成

　
例

え
ば

，
ト

ル
コ

人
の

少
女

の
場

合
，

異
性

と
接

触
す
る

公
共

の
場

（
特

に
デ

ィ
ス

コ
）
へ
の
自
由
な
接
近
に
つ
い
て
，
親
と
の
対
立
に
追
い
込
ま

れ
る

ケ
ー

ス
が
多
い
。
公
共
の
生
活
に
お
け
る
，
ト
ル

コ
人
の
親
に
と
っ

て
の

異
質

性
F
re

md
he

it
と

，
子

ど
も

が
部

分
的

に
そ

れ
に
同

一
化

し
て

い

る
点
が
問
題

と
な
り
，
「
そ
う
し
た
対
立
を
生
産
的
に
処
理
す

る
た

め
に

，

教
育
学
的
援

助
が
提
供
さ
れ
る
」
（
Nie

k
eユ

99
5，

2
41）

。
こ

れ
は

，
学

校

だ
け

で
は

な
く
，
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
教
育
や
青
少
年
活
動
の
在
り
方
と
も
関

わ
る

問
題

で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
，
平
等
化
と
連
帯
に
向
け
て
具
体
的

な
内

容
を

異
文

化
間

教
育

が
持

つ
こ

と
の

重
要

性
が

指
摘
さ

れ
て

い
る

。

　
第

二
の

対
応
は
，
神
話
化
や
匿
名
化
に
よ
る
我
々
・
他
者
枠
組
み
を
克

服
す
る
た
め
に
，
N
ie

ke
は
，
「
啓
蒙
さ
れ
た
エ
ス
ノ
セ
ン
ト

リ
ズ

ム
a
u
fge

－

k
lar

t
er　

Eth
n
oze

n
tri

s
mUS

」
の

重
要

性
を

指
摘

し
，

そ
れ

を
異

文
化

間

教
育

の
第

一
目
標
と
し
て
い
る
。
そ
れ
は
，
エ
ス
ノ
セ
ン
ト
リ
ズ
ム
自
体

が
「

自
己

の
思
考
と
価
値
の
，
自
己
の
生
活
世
界
や
エ

ス
ニ
ッ
ク
・
グ
ル

ー
プ

の
自

明
の

思
考

基
礎

へ
の

不
可

避
的

な
包

摂
」

で
あ
り

，
ま

さ
に

「
こ

の
よ

う
に

包
摂
さ
れ
て
い
る
不
可
避
性
の
意
識
，
及
び
他
者
が
そ
の
生
活

世
界
に
お
い

て
ま
さ
に
そ
の
よ
う
に
根
ざ
し
て
い
る
と
い
う

意
識

」
（

N
i
eke

1
995

，
200

）
の
形
成
な
の
で
あ
る
。
N
es

tv
◎
ge1

（
エ
ッ

セ
ン

総
合

大
学

教

授
）

も
，

岡
様

の
意

見
で

あ
り

，
ザ

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ズ

ム
は

，
我

々
の

社

会
化

の
構

成
部
分
で
あ
り
，
そ
れ
と
と
も
に
そ
れ
は
ま
た
，
社
会
化
研
究

に
影
響
を
及
ぼ

し
て

い
る

」
（

Nes
tvo

gel，
87
）

と
述

べ
て
い
る
。
し
か
し
，

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ズ

ム
の

自
己

認
識

は
，

「
世

界
へ

の
別

の
見

方
と

の
直

面

の
中
で
初
め

て
目

に
見

え
る

よ
う

に
な

る
」

（
N
iek

e，
　

e
bd．

）
も
の
で
あ
る

た
め

，
異

文
化

問
教

育
・

陶
冶

の
課

題
は

，
「

共
通

の
日

常
に

お
い

て
相

互

に
理

解
が

困
難
な
問
題
を
跡
付
け
，
そ
れ
を
生
活
世
界

的
，
文
化
的
被
規

定
性

の
中

で
明

ら
か

に
す

る
こ

と
」

，
「

各
自

に
そ

う
し
た

感
受

性
が

な
け

れ
ば

不
可

避
的
に
自
ら
の
文
化
申
心
主
義
に
と
ら
わ
れ
，
と
ら
わ
れ
た
ま

ま
で
あ
る
と

い
う

意
識

を
生

み
出

す
こ

と
」

（
Ni
eke　

19
95，

2
00）

，
つ
ま

り
日
常
志
向
性
の
重
視
と
と
も
に
そ
の
中
で
の
「
自
己
の
モ

ノ
カ

ル
チ

ャ
・

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ッ

ク
な

パ
ー

ス
ペ

ク
テ

ィ
ブ

を
よ

り
正

確
に

考
察

し
，

そ
こ

か
ら

自
己
を
解
放
す
る
」
異
文
化
間
能
力
K
or
np
e
ten

z
の
重
要
性
で

あ
る
（
Ne
st

vo
ge

l，
8
6）

。
こ
の
点
は
，
自
己
の
文
化
的

規
範

の
相

対
化

と

偏
見

の
解

消
に
寄
与
す
る
メ
タ
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
重
要
性
の
指

摘
で
も
あ
る
く

A
uemhe

ime
r，

2
43）

。

3
．

ま
と

め

　
以

上
の

批
判
・
問
題
軸
を
元
に
，
Fr
i
ese

n
hah

n
や
K
a
mpe

r
を
参
考
に

し
て

，
文

化
多
元
主
義
の
視
点
か
ら
，
全
体
と
し
て
異

文
化
間
教
育
学
を

次
の

3つ
の

観
点
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

1）
異

文
化

間
教

育
は

，
第

一
に

，
差

異
化

・
個

人
化

し
た

近
代

社
会

の
中

で
，

自
他

の
文
化
と
の
批
判
的
や
り
取
り
を
通
じ
て
，

自
己
の
エ
ス
ノ
セ

ン
ト

リ
ズ

ム
を
把
握
し
そ
こ
か
ら
自
己
を
解
放
す
る
と

い
う
意
味
で
解
放

的
教

育
学

と
規
定
で
き
，
第
二
に
，
文
化
主
義
を
克
服
す
る
た
め
，
文
化

概
念

の
拡

大
に
努
め
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
っ
ま
り
，
文
化
の
共
通
性
と

差
異

を
踏

ま
え
つ
つ
，
そ
の
原
則
的
同
価
値
性
か
ら
出
発
し
，
文
化
を
人

間
の

日
常

状
況

に
置

き
，

「
エ

キ
ゾ

チ
ッ

ク
で

も
な

く
，

フ
ォ

ル
ク

ロ
ー

レ

（
民
俗
）

に
還
元
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
も
な
い
」
（
Ka

m
per

，
23

）
。

以
上

の
解
釈
に
よ
れ
ば
，
例
え
ば
「
ド
イ
ツ
人
と
外
国
人
の
住
民
間
の
社
会
的

問
題

排
除

と
敵

対
は

，
文

化
的

相
違

に
本

来
な

い
し

は
そ

れ
だ
け
に
原

因
が

あ
る

の
で

は
な

く
，

経
済

的
利

益
と

依
存

と
の

関
連

の
中

に
あ

る
。

そ
れ
は
ま
た
政
治
的
怠
慢
の
帰
結
で
も
あ
る
」
（
K江

mper，
23）

。
ま

た
，

「
啓

蒙
さ

れ
た

エ
ス

ノ
セ

ン
ト

リ
ズ

ム
」

の
観

点
か

ら
，

「
知

覚
さ

れ
た

差

異
を
問
い
返
し
，
（
自
己
）
反
省
を
促
進
す
る
こ
と
は
重
要
な
課
題
」

（
Kamper，

24）
と

な
る

。

2）
方

法
的

・
内

容
的

要
求

と
し

て
，

異
文

化
間

教
育

は
，
第

一
に

対
象

を

特
定
の
グ
ル
ー
プ
に
固
定
し
な
い
，
第
二
に
「
教
え
る
者
と
学
習
す
る
者

の
役

割
固

定
化

を
打

ち
破

る
」

（
Kamper，

26）
，

第
三

に
「

一
平

和
概

念

と
し
て
一
調
和
概
念
に
即
し
て
方
向
づ
け
る
の
で
は
な
く
，
対
立
解
消
概

念
Konfliktl6sungskonzeptenに

即
し
て
方
向
づ
け
る
」
（
Kamper，

26）
，

第
四

に
文

化
の

普
遍

性
を

問
い

直
す

た
め

に
も

「
薪

し
い

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

と
従

来
の

教
育

学
的

理
論

形
成

の
反

省
を

求
め

あ
「

教
授

プ
ラ

ン
，

教
材
，
教
科
書
な
ど
の
エ
ス
ノ
セ
ン
ト
リ
ッ
ク
な
表
現
が
批
判
的
に
検
証

さ
れ
，
社
会
的
・
文
化
的
多
様
性
の
表
現
の
意
味
で
再
構

成
さ
れ
な
け
れ

ば
な

ら
な

い
」

（
Karnper，

28）
，

第
五

に
「

母
語

と
第

二
言

語
授

業
の

調

整
を

す
る

」
（

K註
mper，

27）
，

第
六

に
児

童
・

青
少

年
の
異

な
る

日
常

経

験
，
共
通
の
経
験
を
重
視
す
る
，
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
特
に
，
異
文
化

間
能

力
と

し
て

重
要

な
の

は
，

「
例

え
ば

，
反

省
能

力
Reflektionsver－

mδ
gen，

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
能

力
，

暖
昧

さ
の

寛
容

An〕
bigui．

tatstoleranz」
（

Kamper，
27）

（
参

照
二

生
［

日
1995）

な
ど
で
あ
る
。

3）
構

造
的

・
制

度
的

要
求

で
は

，
異

文
化

間
教

育
は

，
第
一

に
学

校
教

育

と
職

業
教

育
に

お
け

る
実

質
的

平
等

を
図

る
よ

う
に

努
め

，
第

二
に

エ
ス

ニ
シ

テ
ィ

の
表

明
に

対
し

て
寛

容
で

あ
り

，
第

三
に

学
校

は
他

の
教

育
・

福
祉
機
関
と
連
携
し
て
，
異
文
化
行
為
能
力
の
形
成
を
助
成
す
る
こ
と
が

目
指

さ
れ

る
。

「
多

文
化

的
生

活
現

実
は

，
そ

れ
ぞ

れ
分

割
さ

れ
た

生
活

領

域
に

限
定

さ
れ

る
の

で
は

な
く

，
相

互
に

絡
み

合
っ

て
」

（
Kamper，

28）

お
り

，
「

共
同

性
を

把
握

し
，

自
国

民
と

外
国

人
と

の
間

の
，
世

代
間

の
，

諸
制

度
と

様
々

な
社

会
的

グ
ル

ー
プ

と
の

間
の

結
び

付
き
の
創
造
」

（
Kamper，

28－
9）

を
志

向
し

て
い

る
。

　
以
上
の
整
理
が
，
現
実
の
実
践
の
中
で
ど
の
様
な
展
開
を
見
せ
，
逆
に

ま
た
そ
れ
ら
の
実
践
が
理
論
を
豊
か
に
し
て
い
る
の
か
の

検
討
は
，
今
後

の
課

題
と

な
る

。

〈
註
〉

1）
多
文
化
教
育
が
「
他
の
文
化
を
持
つ
人
々
の
移
住
や
，
多
元
的
で
そ

れ
と

共
に

多
文

化
的

な
社

会
内

部
に

お
け

る
エ

ス
ニ

ッ
ク
・

マ
イ

ノ
リ

テ
ィ
の
多
様
性
の
受
容
に
よ
っ
て
生
じ
た
新
し
い
課
題
に
応
え
る
あ
ら

　
ゆ
る
教
育
学
的
活
動
と
ア
レ
ン
ジ
メ
ン
ト
」
を
指
す
の

に
対
し
て
，
異

文
化
間
教
育
は
「
多
数
派
と
エ
ス
ニ
ッ
ク
・
文
化
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
の
相

互
の
理
性
的
付
き
合
い
に
集
中
し
た
努
力
」
と
し
て
，
多
文
化
教
育
の

下
位

概
念

に
位

置
付

け
る

見
方

が
あ

る
（

Nieke　
1995，

25）
。

バ
イ

カ

ル
チ

ュ
ラ

ル
教

育
は

，
バ

イ
リ

ン
ガ

ル
教

育
と

常
に

堅
く
結

び
付

き
，

代
表

者
は

非
ド

イ
ツ

語
圏

出
身

者
の

場
合

が
多

く
，

「
ド

イ
ツ

社
会

へ
の

同
化
の
意
味
で
の
統
合
に
対
す
る
た
め
に
，
少
数
グ
ル

ー
プ
は
補
完
学

校
を

発
展

」
（

槌
mpeち

11）
さ

せ
て

い
る

。
異

文
化

間
ト

レ
ー

ニ
ン

グ

は
，

「
研

修
や

活
動

目
的

の
た

め
に

よ
そ

の
文

化
に

一
時

的
に

滞
在

す
る

人
に

援
助

の
季

を
差

し
伸

べ
る

」
た

め
に

，
「

よ
そ

の
文

化
に

お
い

て
で

　
き

る
限

り
素

早
く

，
本

来
の

滞
在

目
的

の
効

果
性

を
損

な
う

こ
と

な
く

，

勝
手

が
分

か
り

」
，

「
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

相
手

が
メ

ン
タ

リ
テ

ィ
』

　
に

合
わ

せ
ら

れ
る

」
訓

練
で

あ
る

（
Nieke　

1995，
30）

。
ま
た
，
　
inter－

culturalが
，

「
様

々
な

文
化

の
構

成
員

間
の

行
動

の
意

味
が

比
較

的
強

　
く

出
さ

れ
る

」
一

方
で

，
cross　

culturalは
「

比
較

的
な

問
題

設
定

を



鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研
究

指
導

セ
ン

タ
ー

研
究

年
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視
野

に
置

き
な

が
ら

様
々

な
文

化
の

通
用

（
D
u
rch

g
ehe

n
）

が
問

題
に

な

　
る
」
（
Ni
eke

　
1
995

，
30

）
と
整
理
さ
れ
て
い
る
。
各
国
の
例
で
は
，
イ

ギ
リ
ス
は
「
多
文
化
教
育
」
の
概
念
が
普
通
で
，
「
反
人
種
主
義
的
多
文
化

教
育

」
と

い
う

二
重

名
称
が
使
わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
フ
ラ
ン
ス
で

は

　
「
異

文
化

間
」

が
優

先
し
，
ド
イ
ツ
で
も
「
異
文
化
間
」
が
一
般
的

で

あ
る

。
な

お
，

ア
メ

リ
カ
は

多
様

性
が

大
き

い
。

2）
外

国
人

の
数

は
，

1
99

4
年
現
在
約
680

万
人
で
，
出
身
の
内
訳
は
ト
ル

　
コ

約
19

0万
人

，
1
日

ユ
ー
ゴ

約
9
0
万

人
，

イ
タ

リ
ア

約
60万

人
，

あ
と

ギ

　
リ
シ

ャ
3
5万

人
，

ポ
ー

ラ
ン
ド
30
万
人
の
順
と
な
っ
て
い
る
。
し
か

し

　
こ

れ
以

外
に

，
第

2次
世
界

大
戦

以
前

に
東

ド
イ

ツ
以

外
の

東
欧

諸
国

で

暮
ら

し
，

戦
後

も
留

ま
ら
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
ド

イ
ツ

人
帰

還
者

A
u
s－

sied
le

r（
毎
年
20

～
3
0万

人
）

，
難

民
申

請
者

，
ジ

プ
シ

ー
（

S
inti　

u
nd

RO
In

a，
1
0万

人
程

度
）
な

ど
が

考
慮

さ
れ

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

。
例

え

ば
，

ニ
ュ

ル
ン

ベ
ル

ク
の
基
礎
学
校
生
の
3
6％

は
，
5
9の

出
自
言
語

を

持
つ

外
国

人
お

よ
び

ド
イ
ツ
人
帰
還
者
で
あ
る
。
上
級
学
校
に
は
，
3
5

以
上
の
国
籍
か
ら
の
青
少
隼
が
学
ん
で
い
る
。
P
et

er
－
V
i
sch

e
r－

Sc
hul

e

　
は
，
19
88
／
8
9年

度
に
は
38

．
4％

，
デ
ュ
ー
ラ
ー
・
ギ
ム
ナ
ジ
ウ
ム
に
は

32
．

9％
，

第
5
職

業
学

校
（

織
物

，
女

性
労

働
者

）
に

は
41．

4％
の

外

国
人

が
い

る
（

Aus：
Jehle

－
Sant

oso
　
1990

，
10

）
（
Kup

fer
－
Schr

ein
er，

35
0）

。

3）
他

方
，

1
98

2年
の

最
初
の

帰
還

促
進

法
に

よ
り

，
「

多
文

化
社

会
の

た

め
の

場
が

な
い

」
と

い
う

テ
ー

ゼ
が

ふ
り

ま
か

れ
，

「
『

ド
イ

ツ
人

』
の

生
活
の
質
の
保
証
を
条
件
に

文
化

的
一

体
性

」
（

Sch
err　

19
94，

342
－
3）

を
持

ち
出

す
と

い
う

矛
盾
し

た
状

況
も

現
出

し
て

い
る

。

4）
し

か
し

，
外

国
人

生
徒

の
養
護
学
校
送
致
の
増
加
が
報
告
さ
れ
て
い

る
。

ビ
ー

レ
フ

ェ
ル

ト
で
は
，
ド
イ
ツ
人
生
徒
数
が
減
少
し
，
逆
に

養

護
学

校
で

の
外

国
人

生
徒
が

1
97

9／
8
0年

3
．

3％
→

1
99

0／
9
1年

3
0％

以

上
の

よ
う

に
増

加
し

，
養

護
学

校
の

収
容

者
数

が
維

持
さ

れ
て

い
る

。

フ
ラ

ン
ク

フ
ル

ト
で

は
，
養
護
学
校
に
お
け
る
外
国
人
生
徒
の
比
率

の

上
昇

は
，

197
8
／

7
9
年

1
5
％

→
198

7
／

8
8
年

4
2
％

以
上

で
，

ギ
ム

ナ
ジ

ウ

ム
：
5
．
5％

→
15％

，
レ

ア
ル

シ
ュ

ー
レ

：
7．

2％
→

3
4．

1％
で

あ
っ

た
。

　
（

R
i
c
h
t
e
r，

2
6
1
）

5）
1
99
4年

ド
イ

ツ
教

育
学

会
内
に
「
異
文
化
間
陶
冶
作
業
部
会
」
が

設

置
さ
れ
，
そ
の
成
果
が
期
待
さ
れ
て
い
る
（
A
ue

rn
he

im
er

，
1
∋
。

6）
連

邦
青

少
年

計
画

の
中

で
，
年
間
3千

件
以
上
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
助
成

が
行
わ
れ
て
お
り
，
ま

た
独
仏
を
始
め
と
す
る
2
国
間
青
少
年
交
流
協

定
が
結
ば
れ
て
い
る
（
S
ch

wal
b
ach

　
19

94
）
。
国
際
青
少
年
活
動
の
主
な

担
当
団
体
は
，
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
青
少
年
セ
ン
タ
ー
（
シ
ュ
ト
ラ
ス
ブ
ル
グ
）
，

ペ
ト

ラ
青

少
年

ビ
ュ

ー
ロ
ー
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
，
欧
州
委
員
会
の
委

託

で
ド

イ
ツ

ビ
ュ

ー
ロ

ー
と

活
動

）
，

学
校

外
教

育
応

用
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

　
ョ

ン
研

究
所

（
ボ

ン
，

参
照

：
T
r
euh

e
it，

生
田

199
5
）

等
で

あ
る

。

7）
多

文
化

主
義

は
，

異
文

化
間
教
育
の
理
念
か
ら
生
じ
た
と
い
う
点
に

つ
い

て
，

「
異

文
化

間
教

育
は

，
多

文
化

主
義

を
も

た
ら

し
た

の
で

は
な

　
く

，
我

々
の

社
会

の
社

会
・

経
済

的
変

化
へ

の
一

つ
の

回
答

で
あ

る
」

（
G6

tze／
Pom

meri
n，

1
◎
7）

と
い

う
反

論
が

あ
る

。
な

お
，

　
Ra

dtk
eは

，

他
の

3つ
の

形
態

を
次

の
様

に
表

わ
し

て
い

る
。

第
二

形
態

の
食

通
的

・

皮
肉

的
多

文
化

主
義

kul
i
nar

i
sch

－
zy

n
isc

h
er　

Mu田
kul

t
ura

l
is－

mus
は
，
近
代
化
と
社
会
の

ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
と
い
う
資
本
主
義
の
原
則
が

，

人
間

の
不

安
定

化
と

浮
草

化
E
n
twu

r
zel

u
ngと

い
う

帰
結

を
伴

う
が

，

不
可

避
的

な
も

の
と

し
て

認
知

し
，

コ
ス

モ
ポ

リ
タ

ニ
ズ

ム
に

よ
り

，

　
く

び
き

の
な

い
キ

ャ
リ

ア
主

義
と

消
費

主
義

を
領

歌
す

る
。

「
人

種
主

義

を
歓

迎
は

し
な

い
が

，
自
由
の
代
価
と
し
て
み
な
す
」
と
い
う
ポ
ス

ト

モ
ダ

ン
の

態
度

で
あ

る
。
第
三
の
形
態
の
人
口
動
態
的
・
積
極
的
多

文

化
主

義
は

，
人

口
の

「
高

齢
化

Ver
g
rei

s
ung

」
の

中
で

，
必

要
な

労
働

力
と

し
て

の
移

民
を

要
求
す
る
が
，
国
民
で
は
な
く
資
格
が
問
題
と

い

　
う
，
保
守
派
の
見
方
で
あ
る
。
最
後
の
形
態
の
反
動
的
・
原
理
主
義
的

多
文

化
主

義
は

，
移

民
の

中
で

，
「

敵
対

的
・

逸
脱

的
に

体
験

し
た

多
数

派
社

会
に

対
し

て
，

『
文

化
的

ア
イ

デ
ン

テ
ィ

テ
ィ

』
の

確
実

さ
へ

の
回

帰
が

行
わ

れ
」

，
「

伝
統

主
義

，
ナ

シ
ョ

ナ
リ

ズ
ム

，
原

理
主

義
へ

の
傾

向
を

持
つ

」
（

Rad汰
e，

28）
も

の
で

あ
る

。
以

上
す

べ
て

が
，

社
会

的
グ

ル
ー
プ
と
社
会
的
対
立
の
エ
ス
ニ
ッ
ク
化
と
自
己
エ
ス
ニ
ッ
ク
化
に
向

か
う
と
述
べ
て
い
る
。

8
）
多
分
に
便
宜
的
な
分
類
で
あ
る
が
，
多
元
主
義
の
立
場
か
ら
普
遍
主

義
と
相
対
主
義
を
克
服
し
よ
う
と
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば

N
i
eke

は
，

異
文

化
間

教
育

・
陶

冶
の

目
標

を
，

文
化

の
概

念
だ

け
で

な

　
く
，
一
般
陶
冶
，
社
会
的
学
習
，
政
治
的
陶
冶
と
の
関
連
で
設
定
し
て

い
る
。
（
1）

自
ら
の
不
可
避
的
な
エ
ス
ノ
セ
ン
ト
リ
ズ
ム
の
認
識
，
（
2）

奇
異

感
Befremdungと

の
付

き
合

い
，

（
3）

寛
容

の
基

礎
付

け
，

（
4）

エ
ス

ニ
シ

テ
ィ

Ethnizitatの
受

容
，

（
5）

人
種

主
義

の
テ

ー
マ

化
，

（
6）

共
通

性
の

強
調

，
（

7）
連

帯
の

励
起

，
（

8）
理

性
的

対
立

克
服

の
形

態

へ
の

習
得

Ein6bung：
文

化
対

立
と

文
化

相
対

主
義

の
対

処
，

（
9）

相

互
の
文
化
的
豊
饒
化
の
可
能
性
へ
の
注
意
：
ポ
ス
ト
モ
ダ
ン
へ
の
注
意

の
喚

起
，

（
10）

地
球

的
責

任
に

お
け

る
我

々
境

界
Wir－

Grenzeの
止

揚

（
Nieke

　
1995，

199）
。
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In　
analyzi

ng　
inter

cul
tural

　
ed

ucati
on／

pedag
ogy

　
in　

Germany，
　

this　
paper　

covers　
the　

following　
five　

points：

1．
acons｛

deration　
of　

the　
possible　

aims◎
f　

a　
multicultural　

society：
a。

sii1コ
ilatiotコ

；
in亡

egration；
or　

coexistence　
based　

on　
par加

ership

and　
solidarity、

2．
ahi

stor
y　

of
　

c
ritic

s　
and　

dev
el⑳

m
eぱ

of　
t
he　

pedagogy　
f◎

r　
foreigners（

Auslび
nder頒

dagogik）

3．
two

　
ma
in　

v
iew

s　
of

　
c
ultur

e：
cultu

ral
　

uni
versalism　

and　
cultural　

relativism

4．
aco

nsid
erati

on　
of　

tw◎
ways

　
o
f　

ln
ter

preta
ting　

the　
problems　

in
volved　

in　
a　

multicultural　
society：

asocio－
econoln

ic　
viewp◎

i就

an（
玉
cultural　

reductionism．

5
．
a
pPr

oac
hes

　
to
　

inter
cul

tura］
e
ducat

ion
：

tr
a
dit

i
ona

l
，
‘
e
d
uca

t
ionar　

and‘
enlighte廊

g’
method　

and　
n〕

eta－
communica乞

iomnethod．

Cha
pter　

l　
attempts　

to　
demonstrate　

that　
i就

ercultural　
education／

pedagogy　
doesn’

t　
try　

to　
further　

a　
deficit－

view　
towards　

foreigners，

as
tep　

for　
assimilation・

adaptati◎
n　

and　
a　

overestimation　
of　

cultural　
idelltity，

　
which　

were　
the　

characteristics　
of　

the　
pedagogy　

for

for
ei四

ers，
　
bu

☆
athe

r　
i
s　

mot
iva

ted　
b
プ
a　

desire　
foτ

cultural　
contact　

and　
varietプ

and‘
for　

conflict－
solution㌧

Cha
pter　

2　
considers‘

the　
principle　

of　
situated　

validity　
of　

norms’
in　

order　
to　

sublate　
the　

arnbivalence　
between　

cultura
l　

universalism

a
nd　

c
ult

ural　
re

lativ
ism

，
　

a
nd‘

en］
igh

tened
　
ethnocentristn’

in　
order　

to　
overcome　

culturaheducti画
sm．

In
　

conclu
sio

n，
　
th

e　
r
oles　

and
　
task

s　
o
f　

intercultural　
educa乞

ion／
pedagogy　

can　
be　

summarized　
from　

3　
viewpoints：

a加
s，

　
aspects　

of

me飽
ods　

and　
co武

ent，
　

and　
aspects　

of　
structures　

and　
instituti皿

s．
　
Foτ

example，
　
in　

considering　
the　

aims　
of　

intercul敏
ral　

education／

ped
agogy，

　
the

　
firs

t　
t
ask　

i
s　

t
o　

gra
sp　

one’
s　

own　
ethnocentrism　

and　
emancipate　

oneself　
from　

it　
through　

critical　
engagement　

with

On
e’

S　
C
UitU

re　
an

d　
O
therS

　
in

　
the　

dif
fere磁

ated，
　

indiVidUalized　
mOdem　

SOCiety．
　

lnterC頭
Ura］

edUCatl◎
n／

pedagOgy，
　

therefOre，
　
may

bec
alled　

a　
kind　

of　
pedagogy　

of　
emancipation／

王
he　

second　
task　

is，
　
for　

overcorning　
cultura互

reductionism，
　
to　

start　
fr

om　
an　

equality

of　
values　

of　
a］

l　
cu］

tures　
w油

an顕
derstan品

g　
of　

cul加
a］

s加
i］

arities　
and　

differences　
and　

to　
enlarge　

the　
c◎

ncepts　
of　

culture，
　
that

i
s
　

t
o
　

s
a
y
，
　
to　

think◎
f　

culture　
in　

relation　
to　

concrete　
situati◎

ns　
of　

daily　
life　

an（
玉

not　
t◎

end　
in　

exoticism　
and　

fo王
klore．

　
The　

methods

and　
c◎

13tents　
of　

intercultural　
education／

pedagogy　
should　

be（
玉
iτ

ected　
not　

at　
the　

specific　
client－

groups，
　
but　

at　
al］

ethぱ
c　

groups

in
cluding　

Germans，
　

and　
be　

oriented　
to　

a　
concept　

of　
conflict－

solu
tion　

rather　
than　

harmony、
　
Aspects　

of　
structures　

an
d　

institutions

of　
inte

rcul
tuτ

al
　
ed

ucati
on／

pedag
ogy

　
cons

ist
　

of　
an　

effort知
achieve　

equality　
of　

opPortunity　
in　

education　
and　

lob－
t
raining　

between

the
　

German
　
an

d　
the

　
fo

reign
　
y◎

uth，
　
a　

t
olerance　

of　
different　

ethnic　
groups，

　
an　

acceptance　
of　

ambiguity　
in　

comm
unication，

　
and

co
operation

　
be

tween
　
sc

hool　
and

　
othe

r　
e
ducat

ional　
and　

welfare　
ins

titutions．
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