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はじめに

パラドクスは、論理と哲学の両方に関わる問題がせめぎ合い、争点が顕わになる結節点である。

パラドクスをどう定式化し、どのように回避し、どのような展望の下に新しい観点を提示できるか

をめぐって、論理に関わる哲学的な発展が期待され、現に、そのような発展が生み出されてきた。

小論では、「嘘つきのパラドクス」に代表される、いわゆる意味論的パラドクスを復習し（第1節）、

ついで、それらの解決法をラッセルとタルスキ（第2節）、およびクリプキ（第3節）のアプローチ

を手がかりに検討する。その際、注目すべき論点は、パラドクスを形式的に阻止する方法がもたら

す結果や、その方法に伴う哲学的方針の有効性である。パラドクスを阻止するには何らかの制限が

必要となるが、それが言語（＝表現手段）に及ぼす結果や効力において、強すぎても弱すぎてもよ

くない。また、哲学的方針は言語や論理に不自然な観点を強要するものであってはならない。この

ような論点から見ると、上記の解決法にも問題が残っていることが示される。さらに（第4節）、直

接には「真偽」の概念が出現しないパラドクスを瞥見する。ここでは、真理論や量化の解釈など広

範囲の問題圏に関わることになる。最後に（第5節）、現在においても、パラドクスは「論理と哲学

の両方に関わる問題がせめぎ合う」場所であることを再確認する。

1．ｒ嘘つき」とそれに関連するパラドクス

本節では、まず、「嘘つきのパラドクス」と呼ばれる古典的なパラドクスと、それに関連するパラ

ドクスの復習から始める（1）。

典型的な「嘘つきのパラドクス」は以下のような文（Ｓ）によって与えられる：

（Ｓ）この文（Ｓ）は偽である。

もし文（Ｓ）が真ならば、（Ｓ）が主張する内容（命題）が成り立つ。主張内容とは、この文自身が

偽である、ということである。よって、文（Ｓ）は偽である（言い換えると文（Ｓ）は真ではない）。

逆に、もし文（Ｓ）が偽（言い換えると真でない）ならば、・（Ｓ）の主張内容は成り立たない。よっ

て、文（Ｓ）は偽ではない（言い換えると（Ｓ）は真である）。こうして、文（Ｓ）が真であるとき

かつそのときのみ（Ｓ）は偽である。もし「偽」が「真でない」を、「真」が「偽でない」を意味す

る（言い換えると、真理値に関して2値原理を採用する）ならば、文（Ｓ）が真のときかつそのと

きにかぎり（Ｓ）は真でない、となる。これは、古典命題計算により、文（Ｓ）は真でありかつ偽
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である、あるいは、文（Ｓ）は真でありかつ真でない、と同値である。つまり、このような形での

矛盾が生じた訳である。

このような「嘘つきのパラドクス」のヴァリエーションとして、以下の文が考えられる：

次の文は偽である。直前の文は真である。

また、「はがきのパラドクス（ｐｏｓｔｃａｒｄｐａｒａｄｏｘ）」と呼ばれる以下のパラドクスも「嘘つき」のヴァ

リエーションと見なすことができる：

（表）裏に書いてあることは偽である。

（裏）表に書いてあることは真である。

さらに、これを一般化して、同様のパラドクスを生み出す以下の文連鎖を作ることができる（2）：

（Ｓｌ）文Ｓ2は真である。

（Ｓ2）文Ｓ3は真である。
●　●　●

（Ｓｎ・1）文Ｓｎは真である。

（Ｓｎ）文Ｓｌは偽である。

「嘘つきのパラドクス」とそのヴァリエーションにおいては、「真」と「偽」の概念が中心的役割

を演じているが、これに関連して、「グレリング（Ｇｒｅｌｌｉｎｇ）のパラドクス」と呼ばれるものがある。

これは、形容詞が表す特性が当てはまるか（ｔｒｕｅｏｆ）当てはまらないか（払1ｓｅｏ仇に関わるパラドク

スである。例えば、「日本語である」は日本語であり、「短い」は（単語の長さとしては）短いが、

「英語である」は英語ではなく、「長い」は長くない。このように、自らが表現している特性がそれ

自身に当てはまるような形容詞をｒ自己形容的である（ａｕｔｏｌｏｇｉｃａｌ）」と呼び、当てはまらない形容

詞を「非自己形容的である（ｂｅｔｅｒｏｌｏｇｉｃａｌ）」と呼ぼう。上の例では、’「日本語である」や「短い」は

それが表す特性がそれら自身に当てはまるので自己形容的であるが、「英語である」や「長い」は当

てはまらないので非自己形容的である。いま、あらゆる形容詞は自己形容的かまたは非自己形容的

かのいずれかに分類される、と仮定しよう。ところで、「自己形容的である」や「非自己形容的であ

る」も、通常の形容詞に対して当てはまるか否かの特性を表す形容詞（形容詞についての形容詞、

つまりメタ形容詞）と見なすことができよう。さて、そこで、

形容詞「非自己形容的である」は自己形容的か非自己形容的か？

という問いを考えよう。もし、「非自己形容的である」が自己形容的ならば、「自己形容的である」

ということの定義により、それが表現する特性（この場合は「非自己形容的であること」）がそれ自

身に当てはまるから、「非自己形容的である」は非自己形容的である（言い換えると、自己形容的で

はない）。逆に、もし「非自己形容的である」が自己形容的ではない（つまり非自己形容的である）

ならば、「非自己形容的である」の定義により、それが表現する特性はそれ自身に当てはまらないか

ら、「非自己形容的である」は非自己形容的ではない、ということになる。こうして、「非自己形容

的である」は自己形容的であるときかつそのときにかぎり非自己形容的である。

また、「定義可能性」に関連するパラドクスとして、「ベリーのパラドクス」や「リシヤールのパ

ラドクス」と呼ばれるものがある。「ベリー（Ｂｅｒｒｙ）のパラドクス」は以下の語句によって表される：

18文字以下では表現できない最小数。

この語句は17文字で表現されている！「リシヤール（Ｒｉｅｈａｒｄ）のパラドクス」は、有限個の語嚢

によって表現可能な小数の総数は非可算であることを示すものである。いま、Ｅを、有限個の語愛

で表現できる小数の集合で、各要素に1、2、3、・‥と番号を付したものとする。さて、有限個
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の語嚢によって、小数Ｎ（0＜Ｎ＜1）を以下のように定義する：

Ｎの小数点以下第ｎ位の数は、もしｎ番目のＥの要素の小数第ｎ位の数ｍが0以上

8以下ならばｍ＋1であり、もしｎ番目のＥの要素の小数第ｎ位の数ｍが9ならば

0である。

この定義は、0．ａｌａ2ａ3・・・という十進法による小数展開中の、小数点以下各位の数：ａｌ、ａ2、

ａ3、・・・の決め方を指定することによって、Ｎを定義しようとしている。明らかに、小数Ｎはこ

の定義において有限個の語嚢によって定義されているから、Ｅの要素である、すなわちＮ∈Ｅであ

る。従って、Ｎには番号が付されている筈である。その番号をｋとする。すると、Ｎについての上

記の定義から、以下の文が、ｎ＝ｋの事例として、導かれる：

Ｎの′ト数店以下第ｋ位の数（これをｈとする）は、もしｋ番目のＥの要素（すなわ

ちＮ）の小数第ｋ位の数すなわちｈ（いまｍ＝ｈ）が0以上8以下ならばｈ＋1であり、

もしｋ番目のＥの要素（すなわちＮ）の小数第ｋ位の数ｈ（＝ｍ）が9ならば0である。

こうして、ｈ＝ｈ＋1またはｈ＝9＝0という矛盾を含む文が導かれた。

この「リシヤールのパラドクス」は、ＮがＥの要素ではないこと、すなわち、Ｎ（ｆＥであること、

を示すものとも見なし得る。言い換えると、上の議論は、有限個の語嚢で表現（定義）できる小数

の総数は非可算であることの（背理法による）論証である、とも見なし得る。実際に、ゲーデル（Ｇ6ｄｅｌ）

は、不完全性定理で重要な補題をなす「対角化定理」を証明する際、「リシヤールのパラドクス」に

現れるものと類似した論法を用いている。

さて、以上のパラドクスは「意味論的パラドクス」と呼ばれるが、それは、これらのパラドクス

が「真」「偽」「定義可能性」「表現可能性」といった意味論的概念に関わるものだからである。それ

に対して、「ラッセルのパラドクス」や「カントールのパラドクス」、「ブラリ・フォルテイのパラド

クス」などは「集合」「メンバー性」「濃度」「順序数」といった集合論の概念に関わるため、「集合

論的パラドクス」と呼ばれる。そうして、パラドクスをこれら二つに分類することは、ペアノ（Ｐｅａｎｏ）

やラムゼイ（Ｒａｍｓｅｙ）以来、多くの論者が採用している見方ではあるが、しかし、絶対的なものでは

ない。例えば、ラッセル自身は、二つの種類の独自性よりむしろ両者に共通する原因と彼が見なす

「悪循環原理（Ⅵｃｉｏｕｓ Ｃｉｒｃｌｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）」の違反を重視することによって、パラドクスを解こうと

している。また、両方の構造が共通することを示すことで、この分類が絶対的ではないことを示そ

うとする議論もある。例えば、ラッセルのパラドクスでは、「自分自身の要素でない集合全体の集合」

が登場する。これをラッセルに因んでＲとすると、Ｒ＝〈Ⅹ：Ⅹ任Ⅹ）となる。すると、このＲの定義か

ら、

（∀Ⅹ）（Ⅹ∈Ｒ⇔Ⅹ¢Ⅹ）

という論理式が導かれる。ここで、全称量化子∀はすべての集合全体の上を動く（ｒａｎｇｅ ｏｖｅｒ）とす

る。他方、上で見た「グレリングのパラドクス」では、「非自己形容的である（ｈｅｔｅｒｏｌｏｇｉｃａｌ）」とい

う形容詞が登場し、これが自分自身を形容するか（言い換えると自分自身に述語づけられるか）が

問題となった。そこで、Ｐ（Ⅹ，ｙ）を「Ⅹはｙによって形容される（ｙはⅩの述語となる）」を表現する

とすると、Ⅹが形容詞「非自己形容的である」（Ｈｅｒ）によって形容される－つまり　Ｐ（Ⅹ，Ｈｅｒ）であ

る－のは、Ⅹが（それが表現する特性を持たないことにより）Ⅹに形容されない：ｒＰ（Ⅹ，Ⅹ）とき、

かつそのときにかぎるから、

（∀Ⅹ）（Ｐ（Ⅹ，Ｈｅｄ⇔ｒＰ（Ⅹ，Ⅹ））

が導かれる。ここで、全称量化子∀はすべての形容詞の上を動くとする。これら二つの論理式を比



44 田畑博敏：嘘・真実・パラドクス

べると、左辺で二項述語の一項を個体のアーギュメントが占めており、右辺では二項述語が自己否

定の形の一項述語になっている、という同じ構造になっていることが分かる。そこで、これらの共

通の構造を表す論理式として、

（∀Ⅹ）（Ｆ（Ⅹ，Ｃ）⇔ｒＦ（Ⅹ，Ⅹ））

を取り出すことができる（3）。こうして、共通の構造を示すことで、「意味論的パラドクス」と「集合

論的パラドクス」の「対照性」（「対立性」）は相対化され、弱められる。

2．解決法（その1）

さて、つぎに、前節で取り上げた類のパラドクス（または論理的矛盾）を解決するにはどうした

らよいか、について検討する。ここでいう「解決」は、

（1）パラドクスの出現を何らかの手段で食い止める、

ということだけに尽きるのではなく、

（2）パラドクスの出現という事態から独立した原理・原則を提示する、

ということをも含まねばならないだろう。（1）に関わる手段の開発だけでは、往々にして、ａｄｈｏｃ

な対処療法に終わってしまいがちだからである。さらに、（1）に関連して注意すべきことは、パラ

ドクスを食い止める「手段」が強すぎる（禁じる対象範囲が広すぎる）ことなく、同時に、弱すぎ

る（狭すぎる）ことがない、ということである（4）。例えば、「嘘っき」にみられる「自己言及性」に

着目して、自己言及文を全面的に禁止したとしよう。この手段は一見有効であるように思えるが、

禁止対象領域が広すぎて、かつ狭すぎる。広すぎる理由は、「この文は日本語で書かれている」や「こ

の文は黒インクで印刷されている」といった無害な、またグーデル文のような有用な、自己言及文

が使えなくなるからである（まさに「角を矯めて牛を殺す」ことになる）。狭すぎる理由は、自己言

及文でないパラドクス、例えば「はがきのパラドクス」つまり「表：裏面は偽である／裏：表面は

真である」が許されてしまうからである（ここに自己言及は現れていない）。

同様の理由で、「嘘つきのパラドクス」のような真でも偽でもある（見方によっては真でも偽でも

ない）文に対して、「真偽不定」という第三の真理値（または不定値）を与えるやり方も、問題を含

む（5）。なぜなら、このような第三の値を与えることにより、通常の初等古典論理が変更される（つ

まり強すぎる）し、他方で、以下のような「強められた嘘つき文」を排除できないことで弱すぎる

からである。

（※）この文は偽かまたはパラドキシカルである。

実際、（※）が真であれば、（※）は偽かパラドキシカル（第三の値をとる）であるから、真ではな

くなる。逆に、（※）が真でないならば、つまり偽またはパラドキシカルならば、（※）は真となる。

こうして、（※）は真であるときかつそのときのみ真でない、となる。

以上のような観点に留意して、本節では、ラッセルとタルスキの解決法を検討する。まず、ラッ

セルの解決法である。

ラッセルは、単純タイプ理論（ｔｈｅ8ｌｍｐｌｅｔｈｅｏｒｙｏｆｔｙｐｅｓ）において、対象の間にタイプの区別を設

定することで、階層の差異によってパラドクスの表現そのものを禁じた。すなわち、個体のタイプ

はタイプ0であり、個体の集合のタイプはタイプ1であり、個体の集合の集合のタイプはタイプ2

である、等々とする。そして、Ⅹ∈ｙという表記において、ｙのタイプはⅩのタイプより丁度1だけ

高くなければならないという構文規則を定めることで、Ⅹ年Ⅹという表記そのものを、構文論的に非
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文Ｇｌｌ－ｆｏｒｍｅｄ）として禁じた。さらに、分岐タイプ理論（ｔｈｅｒａｍｉｆｉｅｄｔｈｅｏｒｙｏｆｔｙｐｅｓ）において、オー

ダー（ｏｒｄｅｒ）の区別により、命題（および命題関数）間に階層差を設けた。すなわち、いかなる命題

（命題関数）も、それ自身のオーダーに等しいかそれより高いオーダーを持つ命題（命題関数）の

上を動く量化子を含んではならない。そうして、「真」や「偽」といった真理述語も、それらが適用

される命題のオーダーに応じて、階層を示す添え字（ｉｎｄｅｘ）を付される。例えば、オーダーｎの命題

に適用される真理述語は「真ｎ．1」か「偽ｎ＋1」である。こうして、「自分自身が偽である」と主張す

る「嘘つき文」は、そもそも表現できないことになる。というのは、嘘つき文：

（Ｓ）この文Ｓは偽である

のオーダーがｎだとすると、（Ｓ）について述語づけられている「偽である」という真理述語のオ

ーダーはｎ＋1であるから、（Ｓ）そのもののオーダーはｎ＋1である筈であり、最初の仮定に反する

からである（6）。

ラッセルの解決法は、形式的な観点から、パラドクスの阻止には成功している、と言える。では、

哲学的にはどうか？すでに見たように、ラッセルは、「集合論的」「意味論的」というパラドクスの

分類を重視しない。むしろ、両者に共通するパラドクス出現の原因としての「悪循環原理」違反に

注目する。「悪循環原理（ｖｉｃｉｏｕｓｃｉｒｃｌｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）」とは、（さまざまな言い方でラッセルは表現する

が、そのうちの一つの定式化として）

「集まりが一つの全体となるためには、その集まり全体に言及すること無しには定義で

きないような要素を、その集まりは含んではならない」

というものである。「悪循環原理」の厳守という哲学的方針は、ラッセルの場合、形式的理論を展開

する動機をも与えるものであり、それによって、整成的でない（つまり文法違反である＝ｉｌｌ・払ｒｍｅｄ）

論理式は無意味である（ｍｅａｎｉｎｇｌｅｓｓ，ｎＯｎＳｅｎＳｅ）とされる。しかし、このような哲学的方針はやや強

すぎる側面がある。例えば、タイプの制限のために、「自然数の無限性」の証明といった、通常の数

学に必要な証明にさえ支障をきたす。そこで、ラッセルは、「無限公理」や「還元公理」を改めて要

請せざるを得ない。しかし、これらの公理の要請は、いかにもａｄｂｏｃなやり方という印象を与える。

こうして、「論理的」として過するには問題の残る上記の二つの公理の要請により、「算術は論理に

還元できる」という彼の「論理主義」に対する信頼が揺ぎかねない。もっと深刻な問題は、「角を矯

めて牛を殺す」ことにならないか、という問題である。「チームの中で最も高い打率をマークしてい

る選手」といった表現さえ許されない（無意味である）とすると、日常生活でのコミュニケーショ

ンにも支障をきたすであろう（7）。

このように見てくると、ラッセルの解決法は必要以上に強すぎるのではないか、と疑われる。つ

ぎに、タルスキの解決法を検討しよう（8）。

ラッセルは対象の階層をタイプの区別によって設定し、命題の階層をオーダーの区別によって設定

したが、タルスキは言語そのものの階層を対象言語とメタ言語の区別に求めた。タルスキの診断に

よれば、意味論的パラドクスが生じる原因は、以下の二つの仮定を認めることにある：

（ｉ）意味論的に閉じている。すなわち、それ自身に言及できる手段を持ち、「真」「偽」と

いう述語をもつ。

（ｉｉ）古典2値の論理が成り立つ。

この二つのうち、二番目の仮定を捨てることはできないと考えて、タルスキは最初の仮定を修正す

る。すなわち、意味論的に閉じた自然言語に替えて、意味論的に開いた人口言語・形式言語を考え

る。意味論的に閉じていれば、真・偽の概念は、それらが適応される文（命題）とレベル上の区別
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がなくなり、容易にパラドクスが出現する。そこで、意味論的に開いた、階層性のある、形式的に

整備された言語をタルスキは提案する。まず、基底となる対象言語（ｏｂｊｅｃｔｌａｎｇｕａｇｅ）0を置く。言

語0についてのメタ言語（ｍｅｔａ－1ａｎｇｕａｇｅ）Ｍは、言語0の表現に言及できる手段を持ち、「0におい

て真」「0において偽」という真理述語を含む。さらに、Ｍについても、そのメタ言語（0のメタメ

タ言語）Ｍｌを持つ。ＭｌもＭの表現に言及できる手段と、「Ｍにおいて裏」「Ｍにおいて偽」という

真理述語を含む。以下、同様の階層を持つ開いた言語があると見なす。

この階層化された言語においては、あるレベルｎの真理に対してはつぎのレベルｎ＋1の真理述語

が述語づけられる。従って、「嘘つき文」は、

（Ｓ）この文（Ｓ）は0で偽である

という形で表現される。このとき、この文（Ｓ）そのものは言語Ｍに属する（つまりＭの文である）。

よって、もしこれが真ならば、「0で真である」とはならず、「Ｍで真である」となる。すると、こ

の文は0で偽である、が成立するが、これは誤りである、つまり「Ｍで偽である」ことになる。要

するに、文（Ｓ）は（Ｍで）端的に偽であるにすぎず、パラドキシカルではない。

こうして、言語階層の区別により、パラドクスの出現は食い止められる。しかし、タルスキのこ

のような言語の再編に対しては、パラドクス阻止から独立な直観的正当性を持つのか、という点で

の批判がある。というのは、意味論的に閉じた言語からはパラドクスが生じるという理由以外に、

階層の区別をして意味論的に開いた言語にする理由が見つからないからである。階層に相対的に真

偽を決めることによって、（外見上は）同一である文が、それが属する階層ごとに、階層に相対的な

異なる「意味」や異なる「真理値」を持つことになる。これは、日常の言語感覚からすれば不自然

である、との印象を否めないだろう。

ラッセルもタルスキも、対象や言語にレベルの区別を持ち込んでパラドクスを食い止めようとす

る点で、共通した戦略を採用している、と言えよう。だが、「強すぎる制限」や「不自然さ」という

欠点を、それぞれが抱えている。

3．解決法（その2）

さて、本節では、タルスキの形式理論を重視する傾向は引き継ぎながら、それが前提とする哲学的

方針をより自然なものにしようとして提案されたＳ．クリプキの解決法を検討する（9）。

クリプキは、パラドクスの起源を説明しながら、それを克服するための形式的な真理論を提案し

ている。まず、クリプキは、タルスキが前提する古典2値の原理、すなわち、文法的に正しい文（整

成文ｗｅｌｌ・ｆｏｒｍｅｄ ｓｅｎｔｅｎｃｅ）はすべて真または偽である、という原理を捨てる。「嘘つき」のよう

なパラドキシカルな文に対しては、一種の真理値ギャップを認める。つまり、そのような文は（第

三の真理値を持つのではなく）「真理値を持たない」文であると主張する。ただし、そのような文は

意味をなさない（ｍｅａｎｉｎｇｌｅｓｓ）わけではない。

パラドキシカルではない通常の文は真または偽の真理値を配分されるが、それは何らかの仕方で、

その文が当の真理値を保有すべき根拠が与えられているからである。そのように、真理値が保証さ

れ、その真理値配分が根拠付けられた文を、クリプキは

「根拠づけられた文ｇｒｏｔｌｎｄｅｄｓｅｎｔｅｎｃｅ」

と呼ぶ。人が「文Ｓは真である」と主張するのは、その人が（主張の正当な根拠を提示できること

によって）その文を主張する資格が在る場合であるし、また、人が「文Ｓは偽である（真ではない）」
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と主張するのは、その人が（主張の根拠を示し得ることによって）その文を否定できる場合である。

例えば、「雪は白い」と主張する根拠を有している（よって主張する資格がある）場合に、人は「雪

は白い」は真であると主張する。このように、真理値が（経験的に、または数学的公理のような一

般原理に基づいて）付与された文、すなわち、ｒ根拠づけられた文（ｇｒｏｕｎｄｅｄｓｅｎｔｅｎｃｅ）」がどのよ

うに生成されるのか、についての形式的・数学的理論をクリプキは提示しようとしている。

ここで、「根拠づけられた文」をめぐるクリプキの形式的議論（の一部）を辿ってみよう（10）。ク

リプキは、算術を含む（解釈された）古典的第一階の言語Ｌを採用する。Ｌには、有限個（または

可算無限個）の述語が含まれる。個体変項がその上を動く非空の個体領域Ｄをとる。ｎ項述語はＤ

上のｎ項関係と解釈され、この解釈は固定されていると見なす。言語Ｌは、算術化等により、それ

自身のシンタックスを含む程度には豊かであるとする。例えば、ゲーデル数を言語表現に付与する

ことによって、各文（のゲーデル数）について、それが真なる文（のグーデル数）と、そうでない

文（のグーデル数）とに、区分することができる。

さて、一項述語Ｔ（Ⅹ）（「Ⅹは真（なる文）である」と解される）を言語Ｌに追加することにより、

Ｌを望に拡大する。Ｔ（Ⅹ）の解釈は、正式には、順序対（Ｓｌ，Ｓ2）で与えられる。ＳｌはＴ（Ⅹ）の外延（つ

まり真なる文の集合）であり、Ｓ2はＴ（Ⅹ）の反外延（偽なる文の集合）である。ＳｌＵＳ2以外では、

Ｔ（Ⅹ）は解釈されない。他の述語の解釈はＬの解釈をそのまま踏襲する。£（Ｓｌ，Ｓ2）は、Ｔ（Ⅹ）の解釈を

（Ｓｌ，Ｓ2）とすることから生じる、言語盟の解釈である。Ｓｌ′を貨（Ｓｌ，Ｓ2）の真なる文（のゲーデル数）

の集合とし、Ｓ2′を望（Ｓｌ，Ｓ2）の文でないかまたは偽なる文（のゲーデル数）の集合とすると、Ｓｌ′

とＳ2′は（Ｓｌ，Ｓ2）の選択によって一意に決まる。Ｔ（Ⅹ）そのものを含む言語Ｌに対して、Ｔ（Ⅹ）が真理

集合として解釈されるべきならば、Ｓｌ＝Ｓｌ′、Ｓ2＝Ｓ2′でなければならない。いま、¢を互いに素な

Ｄの部分集合のすべての順序対（Ｓｌ，Ｓ2）上で定義され、値が再びそこに戻る一項関数とする。すな

わち、¢は、アーギュメントとしてＴ（Ⅹ）の解釈（Ｓｌ，Ｓ2）をとったとき、

¢（（Ｓｌ，Ｓ2））＝（Ｓｌ′，Ｓ2′）

となるような一項関数である。このとき、

¢（（Ｓｌ，Ｓ2））＝（Ｓｌ，Ｓ2）

となる順序対（Ｓｌ，Ｓ2）を不動点（ｆｉⅩｅｄｐｏｉｎｔ）と呼ぶ。

このようにして、真理述語を含む言語が拡大されることにより、階層化した言語貨。（αは順序数）

が得られる。αがある順序数βの後者（ｓｕｃｃｅ8ＳＯｒ）であれば（つまりα＝β＋1であれば）、

盟。＝望（Ｓｌ，α，Ｓ2，。）

である。ここで、Ｓｌ，αは£βの異なる文（のグーデル数）の集合であり、Ｓ2，αは望βの偽なる文または

文でないもの（のグーデル数）の集合である。もしえが極限順序数の場合、

貨1＝望（Ｓｌ，1，Ｓ2，1）

である0ここで、Ｓｌ，1＝∪β＜αＳｌ，β、Ｓ2，1＝∪β＜αＳ2，βである（11）0

このような階層化の枠組みの中で、不動点は以下のように位置づけられる。すなわち、あるレベ

ルの順序数げについて、

（Ｓｌ，。，Ｓ2，。）＝（Ｓｌ，。＋1，Ｓ2，。＋1）

であるとする。しかるに、

¢（（Ｓｌ，α，Ｓ2，α））＝（Ｓｌ，打＋1，Ｓ2，。＋1）

であるから、（Ｓｌ，。，Ｓ2，。）は不動点である。また、「根拠づけられた」という概念の形式的定義も

この枠組の中で与えられる。インフォーマルに言えば、ｇｒＯｕｎｄｅｄな文が徐々に増加していく過程
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は、人が言語を習得し、情報を蓄積していくことにより、真なる文が増加する過程に類似した仕方

で与えられている。それ以上に真なる文が増えないステップはＦ不動点ｆｉⅩｅｄｐｏｉｎｔ」と呼ばれ、上

記のように定義される。この「不動点」を用いて、「根拠づけられていること（ｇｒｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ）」が

形式的に定義される。すなわち、

文Ｓが根拠づけられている（ｇｒｏｕｎｄｅｄ）⇔Ｓが最小不動点で真理値を持つ、

文Ｓが根拠づけられていない（ｕｎｇｒｏｕｎｄｅｄ）⇔Ｓが最小不動点では真理値を持たない、

と定義される。さらに、パラドキシカルな文は以下のように定義される：

文Ｓがパラドキシカルである⇔Ｓはいかなる不動点においても真理値を配分されない。

すると、パラドキシカルな文はすべてｕｎｇｒｏｕｎｄｅｄであるが、ｕｎｇｒＯｕｎｄｅｄな文がすべてパラドキ

シカルというわけではない。例えば、クリプキの真理論の中で、

（※）この文は真である（Ｔｈｉｓｓｅｎｔｅｎｃｅｉｓｔｒｕｅ）

は、奇妙ではあるが無矛盾な文である。文（※）が真ならば、「この文は真である」という（※）の

主張内容がそのまま成り立っから、（※）は真である。逆に、文（※）が偽ならば、「この文は真で

ある」という主張内容は成り立たない。従って、（※）は真ではない、つまり偽である（いまの場合、

主張内容が成り立たないから真偽不定ではなく偽となる）。このような文には任意にどちらの真理値

も付与できる。従って、ｕｎｇｒＯｕｎｄｅｄではあるが、パラドキシカルではない。

以上のようなクリプキの、独自な真理論を伴うパラドクスの解決法は、厳密な数学的方法とわれ

われの言語に対する自然な感覚とを調和的に取り入れようとしていることにより、評価できる新機

軸を含むと思われる。しかし、言語の階層性に訴える点では、クリプキ自身も認めるように、タル

スキ階層の亡霊を引きずっている（12）。「真（である）」や「偽（である）」といった、われわれの認

識に関わる最も基本的な述語に関して、「階層性」のような、直観になじまない道具に訴えるしか説

明の方策がない、という意味でわれわれは未だに無知である、ということになるのであろうか？最

後に次節で、真理述語に関わらないパラドクスを検討しよう。

4．真・偽なしのパラドクス

これまでの節で、われわれは「真」や「偽」に関わる、いわゆる意味論的パラドクスと呼ばれる

パラドクスと、それに対するいくつかの解決法（対処法）を検討してきた。それらの解決法は、パ

ラドクスの出現を食い止めるという点では有効であるものの、それに関連する言語や真理に関する

哲学的方針は必ずしも満足のいくものでない、ということが判明した。ところで、「真」という概念

についての考察の成果として、真理の「余剰説」がある。ここで、「余剰説」を詳しく検討する余裕

はないが、これは、「言及」や量化子の「全称例化」の作用と、「真」という述語の作用の類似性に

着目する真理論である。「真」や「偽」という概念は直接には現れないが、真理の「余剰説」の問題

領域に現れるパラドクス、「言及」や「例化」に関わるパラドクスを考えよう。

いま、‘＄’を文（ｓｅｎｔｅｎｃｅ）から項（ｔｅｒｍ）を作る演算子とする。すなわち、‘ｔｈｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｔｈａｔ‥・，

（‥・と主張する言明）といった形で表現できる言語手段であるとする。さらに、‘ｃ’は、‘1と

名づけられた文によってなされた言明’という項（ｔｅｒｍ）の短縮表現であるとする。ここで、以下の

1を仮定する：

1．（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）．

すると、‘ｃ’が上記1の文によってなされる言明の短縮表現であることにより、いわば経験的に、
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つぎの2が成り立つ：

2．ｃ＝＄（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）．

1に全称例化を施して、

（ｃ＝＄（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ））→「（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）

が導かれる。ところが、2より、Ｃ＝＄（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）であるから、ｍＯｄｕｓｐｏｎｅｎｓにより、

「（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）

が導かれる。しかし、これは1に矛盾する。すなわち、1と2からは矛盾が導かれた。そこで、2

を救って、背理法により、1を否定する（ｒｌ）：「（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）。よって、

（∃Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ∧Ｐ）．

そこで、

ｃ＝＄Ｑ∧Ｑ

と仮定する。すると、2とｃ＝＄Ｑより、＄（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）＝＄Ｑであるから、

（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）⇔Ｑ

である（13）。ところが、Ｑである。ゆえに、

（∀Ｐ）（ｃ＝＄Ｐ→ｒＰ）

つまり、1が成り立つ。こうして、1∧ｒｌで矛盾である。

この上の議論で、＄のような演算子が無くても、‘ｃ’を項ではなく「Ⅰという番号を付した文」

の短縮形として、

Ⅰ．（∀Ｐ）（（ｃ⇔Ｐ）→ｒＰ）

と置き、短縮形を元に戻して、

Ⅱ．ｃ⇔（∀Ｐ）（（ｃ⇔Ｐ）→ｒＰ）

と置くことからも、同様の矛盾が導かれる（14）。

こうして、直接に真理述語を介せずとも、文または命題に対する（第二階の）量化子と否定とか

らパラドクスが生じる。しかも、このパラドクスはタイプとしては「嘘っきのパラドクス」と酷似

している。「偽」の役目は、成立と不成立を逆転させる「否定」が担い、「自己言及」のそれは「全

称例化」での代入が担う。

ハーク（Ｈａａｃｋ）は、（第二階の）量化子が関与するパラドクスを食い止める方策として、全称量

化子‘∀’の「代入解釈」に訴えることを提案している（15）。「代入解釈」とは、

（∀Ⅴ）¢（Ⅴ）が真である⇔　¢（ｓ）なるすべての代入例が真である

と解釈するやり方である。このとき、定義条件として、代入項ｓは元の量化文（∀Ⅴ）¢（Ⅴ）より少

数の量化子しか含んでいてはならない、と定める。これによって、例えば、上記の二番目の例で、

（∀Ｐ）（（ｃ⇔Ｐ）→ｒＰ）

に「全称例化」を適用して（ｃ⇔Ｐ）→ｒＰの‘ｐ’に（任意の）文を代入するとき、元の全称文（∀

Ｐ）（（ｃ⇔Ｐ）→ｒＰ）そのものは代入できないことになる。ハークは、定義条件として上記の条件

を課すことは、ａｄｈｏｃなやり方ではなく、量化子の解釈を定義する正当な定義条件と見なしている。

そして、文変項に代入される文が含む文（命題）量化子（∀Ｐ）出現の個数に関する制限は、ラッ

セル流タイプ理論での「悪循環原理」によるオーダーの制限と類似した制限であることを指摘して

いる（16）。「悪循環原理」を破ることは悪しき自己依存である。同様に、文量化子の例化として代入

が許される文（命題）も、量化の秩序において下位の文（命題）に限られねばならない、というわ

けである。
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5．結語

われわれは、「嘘つき」のパラドクスに代表される意味論的パラドクスから出発して、ラッセル、

タルスキ、クリプキの解決法を検討した。それぞれの解決法はパラドクスを食い止めることには成

功しているが、言語や真理の扱いにおいて問題を残していることを見た。例えば、ラッセルの解決

法は形式的に「強すぎる」面があること、タルスキの解決法は古典論理を救う点では保守的である

が階層化した形式言語に言語を狭く限定するという不自然さを有すること、クリプキの理論化され

た解決法は不自然さを解消しているメリットはあるが依然として階層性に訴えていること、などで

ある。最後に、ハークの考察を手がかりに真偽の概念が直接には現れないパラドクスを検討した。

そこでは、パラドクスは真理の「余剰説」、（第二階の）文（命題）量化子の「代入解釈」といった

問題と関連しており、パラドクスを阻止する手段として「悪循環原理」に類似した制限が必要であ

ることが判明した。

以上の検討から見えてくることは、パラドクスをめぐる問題領域は「言語」や「真理」といった

われわれの最も基本的・知的概念の広範な領域に関係すること、現在有力視されているパラドクス

の解決法も万能ではなく、更なる改善策や新たな提案を必要としていること、である。

証

（1）この節で取り上げる意味論的パラドクスの定式化については、Ｈａａｃｋ（1978）の第8章第1節に負っている。意味論的

パラドクス以外のパラドクスについては、セインスブリー（1993）参照。

（2）青山（2000）第5章に、いわゆるＴ一文（「文00は真である」という形式の文）やＦ一文（「文00は偽である」

という形式の文）の連鎖に関する興味深い考察が見られる。

（3）以上の定式化について、詳しくは青山（2000）11－12貢を参照されたい。

（4）Ｈａａｃｋ（1978）ｐ．139－140．

（5）Ｈａａｃｋ（1978）ｐ．140．

（6）ラッセルの単純および分岐タイプ理論については、Ｃｏｐｉ（1971）の第2，3章を参照。

（7）以上の記述はＨａａｃｋ（1978）ｐｐ．141－143に負っている。

（8）タルスキが自らの真理論をインフォーマルに解説した論文がＴａｒｓｌｉ（1944）であるが、邦語訳が坂本（1987）

に含まれている。

（9）クリプキの原論文はＫｒｉｐｋｅ（1975）であるが、これは、Ｍａｒｔｉｎ（1984）ｐｐ．53－81に再録されている。また、

青山（2000）第3章第2，3節や山岡（1996）第3章§3でもクリプキの真理論が論じられている。

（10）Ｋｒｉｐｋｅ（1975）ｐｐ．67－68．ただし、頁づけはＭａｒｔｉｎ（1984）に採録されたテキストのものを用いる。

（11）Ｋｒｉｐｋｅ（1975）ｐｐ．68・69．

（12）“ＴｈｅｇｈｏｓｔｏｆｔｈｅＴａｒｓｋｉｈｉｅｒａｒｃｈｙｉｓｓｔｉｌｌｗｉｔｈｕｓ．”Ｋｒｉｐｋｅ（1975）ｐ．80．

（13）ここで、＄Ａ＝＄Ｂ→（Ａ⇔Ｂ）を前提する。

（14）以上、二つの例はＨａａｅｋ（1978）ｐｐ．149－150から借用した。

（15）Ｈａａｃｋ（1978）ｐｐ．151．

（16）Ｈａａｃｋｏｐ．ｃｉｔ．
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