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ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ，ｉｎｃｒｅａｓｌｎｇｔＯ2ｈｏｕｒｓｐｅｒｐｏｉｎｔｏｆｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔａｔｔｈｅ450ｐｏｉｎｔｌｅｖｅｌａｎｄ3

ｈｏｕｒｓ ｆｏｒ ｅｖｅｒｙ ｐｏｉｎｔ ｏｆｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｔ ｔｈｅ　650　ｐｏｉｎｔ ｌｅｖｅｌ

（ｈｔｔｐ：〟ｗｗｗ．ｐｒｏｌｉｎｇｕａ．ｃｏ．ｊｐ／ｔｏｂｉｃ．ｈｔｍｌ）．Ｎｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｄａｔａｗａｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄｔｏａｔｔｅｍｐｔｔｏ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｔｈｉｓｔｈｉｒｄｐｏｉｎｔｏｆｃｏｎｃｅｒｎ，ａｐａｒｔ丘ｏｍｓｏｍｅｓｅｌｆ・ｒｅＰＯｒｔＣＯｍｍｅｎｔＳ舟ｏｍｓｔｕｄｅｎｔｓ

Ｏｎｔｈｅｄｅｇｒｅｅｏｆｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｔｈｅｙｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ吐Ｗｈｉｃｈａｒｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄｂｅｌｏｗ．

Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎ空ＯｂｉｅｃｔｉｖｅｓａｎｄＣｏｎｃｃＤｔｕａｌｉｚｉｎｇＣｏｎｔｅｎｔ

Ｔｈｅｔｗｏｍａｉｎｓｔａｔｅｄｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓｆｏｒｔｈｅｃｏｕｒｓｅｗｅｒｅ：

1．ｔｏｄｅｖｅｌｏｐｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｅｎｇｌｉｓｈｃｏｍｍｕｍｉｃａｔｉｏｎｓｋｉｌｌｓ

2．ｔｏｐｒｏｍｏｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａｌａｗａｒｅｎｅＳＳ

Ｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｉｎｆａｃｔｏｒｓｉｎｄｅｔｅｒｍｌｎｌｎｇｔｈｅｏ切ｅｃｔｉｖｅｓｏｆｔｈｅｃｏｕｒｓｅｈａｄｔｏｄｏｗｉｔｈｔｈｅ

ｐｒｑｊｅｃｔｅｄｆｕｔｕｒｅｕｓｅｏｆｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅＥｎｇｌｉｓｈｂｙｓｔｕｄｅｎｔｓｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｔｅｗｉｔｈＢｒｉｎｔｏｎ，

ＳｎｏｗａｎｄＶｈｓｃｈｅ（1989）．Ａｓｄｉｓｃｕｓｓｅｄａｂｏｖｅ，ＯｎｅＳｕＣｈ“ｕｓｅ”ｈａｄｔｏｄｏｗｉｔｈａｃｈｉｅｖｉｎｇ

Ｃｅｒｔａｉｎ ＴＯＥＩＣ ｓｃｏｒｅｓｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｇｒａｄｕａｔｅｆｒｏｍ ＴｂｔｔｏｒｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｍｅｅｔｉｎｇｔｈｅ

ｒｅｑｕｌｒｅｍｅｎｔＳＯｆｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｅｍｐｌｏｙｅｒｓ．Ａｎｏｔｈｅｒｓｕｃｈｕｓｅｗａｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｅｎａｂｌｅｓｔｕｄｅｎｔｓ
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ｔｏｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅｉｒｉｍｍｅｄｉａｔｅｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇｓｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＴｂｔｔｏｒｉａｎｄＪａｐａｎｉｎ

ｇｅｎｅｒａｌ，ｉｎＥｎｇｌｉｓｈ．ＷｈｅｔｈｅｒｔｈｅｙｗｏｕｌｄｂｅｔａｌｋｉｎｇｔｏｆｏｒｅｌｇｎＳｔｕｄｅｎｔｓ，ｇｕｅＳｔＳＯｒＶｉｓｉｔｏｒｓ，

ＯｒＰＯｔｅｎｔｉａｌｃｏ11ｅａｇｕｅｓｆｒｏｍｏｖｅｒｓｅａｓ，ｔｈｅｈｏｐｅｗａｓｔｈａｔｔｈｉｓａｂｉｌｉｔｙｃｏｕｌｄｈｅｌｐｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｂｅｃｏｍｅ ｅｖｅｎ ｂｅｔｔｅｒ ｅｑｕｌＰＰｅｄｔｏ ｔａｋｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ Ｏｆｓｏｍｅ ｏｆｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｉｒ

ｉｍｍｅｄｉａｔｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｔｏｆｕｒｔｈｅｒｄｅｖｅｌｏｐｔｈｅｉｒｃｏｍｍｕｍｉｃａｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎＥｎｇｌｉｓｈ．

Ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｏｂｊｅｃｔｉｖｅｂｕｉｌｄｓｏｎｔｈｅ丘ｒｓｔ，ａｎｄｔｒａｎｓｌａｔｅｓｉｎｔｏｐｏｓｓｉｂｌｅｐｒｑｊｅｃｔｅｄｎｅｅｄｓ

ｆｂｒ ｕｓｌｎｇ ＣＯｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ Ｅｎｇｌｉｓｈｉｎ ａｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｔｔｉｎｇ．Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａ

ＳｅｅｍｌｎｇｌｙｅｎｄｌｅｓｓｎｕｍｂｅｒｏｆｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｆｂｒｕｓｌｎｇＥｎｇｌｉｓｈｉｎａｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｔｅｘｔ，ａ

ｆｔｗｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｗｅｒｅｓｅｌｅｃｔｅｄｔｏｒｅｆｌｅｃｔａｔｌｅａｓｔｓｏｍｅｏｆｔｈｅｐｏｓｓｉｂｌｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｓｔｕｄｅｎｔｓａｎｄ

ｇｒａｄｕａｔｅｓｍｉｇｈｔ蔦ｎｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｉｎ．ＴｈｅｒｅｗａｓａｌｓｏａｎａｔｔｅｍＰｔｔＯｒｅｆｌｅｃｔｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｉｎ

ｔｅｒｍｓｏｆｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ，ＯｆｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｂｏｄｙａｔＴｂｔｔｏｒｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｔｈｅｓｅｍａｔｅｒｉａｌｓ．

Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅｓｅｓｔａｔｅｄｏ旬ｅｃｔｉｖｅｓ－Ｗｈｉｃｈａｒｅｍｏｒｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄ－ｔｈｅｒｅ

ＷａＳａｍＯｒｅａ飴ｃｔｉｖｅｌｙ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄｏ切ｅｃｔｉｖｅ－ｔＯＰｒＯＶｉｄｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｔｈｔｈｅｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｔｏｓｅｅ

ｆｏｒｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅａｌｒｅａｄｙｃａｐａｂｌｅｏｆｃａｒｒｙｉｎｇｏｕｔａｖａｒｉｅｔｙｏｆｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｉｎＥｎｇｌｉｓｈ．Ｔｈｅａｉｍｈｅｒｅｗａｓｔｏｎｏｔｏｎｌｙｆｏｓｔｅｒｇｒｅａｔｅｒｃｏｎ瓜ｄｅｎｃｅｏｎｔｈｅｐａｒｔ

Ｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｂｕｔａｌｓｏｔｏｅｎｃｏｕｒａｇｅｔｈｅｍｔｏｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｉｒｃｏｍｍｕｎｌｃａｔｉｏｎｓｋｉｌｌｓ

ｉｎＥｎｇｌｉｓｈｂｅｙｏｎｄｔｈｅｂｏｕｎｄｓｏｆｔｈｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｃｏｕｒＳｅ．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｔｈｅｃｏｕｒｓｅｈｅｌｐｓ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏ ｓｅｅｔｈｅｋｉｎｄｓｏｆｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓｔｈａｔａｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｔｈｅｉｒｉｍｍｅｄｉａｔｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ａｎｄｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒａｌｌｏｗｓｔｈｅｍｔｏｓｅｅｔｈｅｋｉｎｄｓｏｆｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓｔｈａｔｔｈｅｙｃａｎ

Ｓｅｅｋｏｕｔｆｂｒｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｂｅｙｏｎｄｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ａｎｄｉｎ ｓｏｍｅ ｃａｓｅｓ ｂｅｙｏｎｄＪａｐａｎ．Ｔｈｅ

ｌｅａｒｎ1ｎｇｍａｔｅｒｉａｌｓｆｏｒｔｈｅｃｏｕｒｓｅｗｅｒｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｗｉｔｈａｌ1ｔｈｅｓｅｏｂｉｅｃｔｉｖｅｓｉｎｍｉｎｄ．

ＤｅｖｅｌｏＤｉｎ空Ｌｅａｒｎｉｎ空Ｍａｔｅｒｉａｌｓ

Ｉｔｗａｓｄｅｃｉｄｅｄｔｏｄｅｖｅｌｏｐｔｗｏｓｅｐａｒａｔｅｔｅｘｔｂｏｏｋｓｗｈｉｃｈｗｏｕｌｄｅａｃｈａｉｍｔｏｍｅｅｔｔｈｅ

ａｂｏｖｅｏ切ｅｃｔｉｖｅｓ，ａｌｂｅｉｔｗｉｔｈｄｉ飴ｒｅｎｔｆｏｃｉ．Ｔｈｅｎｒｓｔｔｅｘｔｂｏｏｋ，“ＥｎｇｌｉｓｈｔｏｔｈｅＷｏｒｌｄＩ”

ｂｅｇｉｎｓｗｉｔｈｃｏｎｔｅｎｔｄｉｒｅｃｔｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｓｔｕｄｅｎｔｓａｔＴｂｔｔｏｒｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＳｕＣｈａｓｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ

ＰｅｒＳＯｎａｌｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎａｎｄｌｅａｍｉｎｇａｂｏｕｔＴｂｔｔｏｒｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎＥｎｇｌｉｓｈ．Ｔｈｉｓｉｓｆｏ1ｌｏｗｅｄｂｙ

ＯｔｈｅｒｔｏｐｉｃｓｓｕｃｈａｓＪｏｂｓ，Ｍｏｖｉｅｓ，Ｐｌａｃｅｓ，ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｂｃｈｎｏｌｏｇｙ，ａｎｄＮｅｗｓｔｈａｔａｌｓｏ

ｒｅｌａｔｅ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄａｉｌｙｌｉｖｅｓ ａｎｄｉｍｍｅｄｉａｔｅｉｎｔｅｒｅｓｔｓａｎｄ ｃｏｎｃｅｒｎＳ．Ｔｈｉｓ ｔｅｘｔｂｏｏｋ

ＣＯｎＣｌｕｄｅｓ ｗｉｔｈｌｅｓｓｏｎｓ ｔｈａｔｄｅａｌｗｉｔｈｄｉｓｃｕｓｓｌｎｇＪａｐａｎａｎｄＪａｐａｎｅｓｅ－ｒｅｌａｔｅｄｔｏｐｉｃｓｉｎ

Ｅｎｇｌｉｓｈ，ａｎｄａｌｓｏｔｈｅｗｏｒｌｄａｔｌａｒｇｅ．

Ｔｈｅ伽ａｌｕｎｉｔｏｆｔｈｅｎｒｓｔｓｅｍｅｓｔｅｒｔｅｘｔｂｏｏｋａｌｓｏｓｅｒｖｅＳａＳａｔｈｅｍａｔｉｃｂｒｉｄｇｅｔｏｔｈｅ

ＳｅＣＯｎｄ ｓｅｍｅｓｔｅｒｔｅｘｔｂｏｏｋ，“Ｅｎｇｌｉｓｈｔｏｔｈｅ ＷｂｒｌｄＩＩ”ｗｈｉｃｈｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｎｖｅ ｓｅｐａｒａｔｅ

Ｓｉｍｕｌａｔｅｄｔｒｉｐｓｏｖｅｒｓｅａｓ，ｅａＣｈｔａｋｉｎｇｔｗｏｃｌａｓｓｍｅｅｔｉｎｇｓｔｏｃｏｍｐｌｅｔｅ．Ｔｈｅｎｒｓｔｔｒｉｐｇｏｅｓｔｏ

Ｅｎｇｌａｎｄｏｎａｈｏｍｅｓｔａｙ（ｒｅｖｉｓｅｄｉｎ2005ｔｏｂｅａｈｏｍｅｓｔａｙｉｎＫｅｎｙａ），ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｔｏｔｈｅ

ＵＳｏｎａｓｔｕｄｙｔｒｉｐ，ｔｈｅｔｈｉｒｄｔｏＫｏｒｅａｆｂｒａｎＡｓｉａｎⅥ）ｕｔｈＦｏｒｕｍ（ＡＹＦ）ｃｏｎｆｔｒｅｎｃｅ，ｔｈｅ

ｆｂｕｒｔｈｔｏＡｕｓｔｒａｌｉａｏｎａｗｏｒｋｉｎｇｈｏｌｉｄａｙ，ａｎｄｔｈｅ坑ｆｔｈｔｏＲｅｎｉｓｏｎＣｏ11ｅｇｅｉｎＣａｎａｄａｔｏ

ＳｔｕｄｙＥｎｇｌｉｓｈ．Ｔｈｅ負ｎａｌｕｎｉｔｉｎｖｏＩｖｅｓｒｅｔｕｒｎ1ｎｇｔＯＴｂｔｔｏｒｉｗｉｔｈａ舟ｉｅｎｄｍａｄｅａｔＲｅｎｉｓｏｎ

Ｃｏｌｌｅｇｅ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ｓｈｏｗｌｎｇ ｆｂｒｅｌｇｎ ｇｕｅＳｔＳ Ｏｒｆｒｉｅｎｄｓ ａｒｏｕｎｄ Ｔｂｔｔｏｒｉａｓ ｗｅｌｌａｓ

ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｔｈｅｍｔｏｖａｒｉｏｕｓａｓｐｅｃｔｓｏｆｌｉｆ ａｎｄｃｕｌｔｕｒｅｉｎＪａｐａｎ．

Ｉｎｄｅｓｉｇｎｌｎｇｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔａｓｋｓｉｎｔｈｅｔｅｘｔｂｏｏｋｓｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｄｒｅｗｏｎａｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，1ｎＣｌｕｄｉｎｇｐｅｒｓｏｎａｌｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｓｅｌｆｌｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ，ｅＸａｍＰｌｅｓ ａｎｄ

ｍｏｄｅｌｓｉｎｅｘｉｓｔｉｎｇＥＦＬｔｅｘｔｂｏｏｋｓ，ａｎｄａｎａｒｒａｙＯｆｍａｔｅｒｉａｌｓｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｌａｎｇｕａｇｅ

ｌｅａｍｉｎｇｒｅｓｏｕｒｃｅｓｓｕｃｈａｓＢｒｏｗｎ，（1994）；Ｂｒｏｗｎ，（2000）；Ｃｏｈｅｎ，（1990）；Ｌｉｇｈｔｂｏｗｎａｎｄ
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