
聾マイ　ノリ　テ　ィ　と　人権

一　手話コミュニケーション論か　ら　の定義の試み　－

渡追改憲＊　・野崎美智代＊＊

前置き

本稿はある講習会で筆者が数回に分けて話した内容を書き言葉に改め、多少のテキストを増減さ

せたものである。論考の表題を『聾マイノリティと人権』としているので、「聾者という少数派（マー

イノリテイ）の人権」を主題とするものであるが、そのアプローチはおそらく読者が予測されるもの

とはかなりに異なるであろう。副標題に『手話コミュニケーション論からの定義の試み』としてい

る趣旨を若干補足しておきたい。本稿には「人権」とは一見関係が薄いように思われる「聾」の歴

史過程や手話言語学の手法が紙幅を費やしているが、それらは少なくとも筆者の視点からは「聾者

の人権」を歴史的、言語学的に跡付けたり補強したりするためには避けて通れない「人権」の媒介

項なのである。そして、これらの媒介項は「聾者の人権」、一般的には「聴覚障害者の人権」となる

であろうが、それを説くときに従来はほとんど顧みなかった性質の付加価値なのである。もし本稿

に新奇さがあるとすれば、そういう付加価値の媒介項を通して、「聾者の人権」を考察したことに存

すると思われる。

筆者は「聴覚障害者」という言い方をほとんどしない。しないだけの教育・研究哲学を堅持して

†、るからである。その理由は本稿の全編を通して浸透していると考えるのでここでは敢えて言葉を
足さないことにする。そもそも、筆者にとり「聾ｄｅａｆ」の捉え方が障害児教育を専門とされる研究

者とは相当に異なると思われる。確かに、「聾」とは聴覚障害のため、外界の音が聞こえない状態を

言う。聾を科学的に定義するにはデシベルｄｅｃｉｂｅｌという音響単位を導入しないといけない。しか

し、筆者が唱える手話コミュニケーション論において、科学的定義は枢要な位置を求めない。むし

ろ、筆者は聾の人間、「聾者」と呼ぶのであるが、手話が自然言語ｎａｔｕｒａｌｌａｎｇｕａｇｅである者、手

話が第一言語ｆｉｒｓｔｌａｎｇｕａｇｅである者を聾者と自己定義している。しかし、この定義は独断的なも

のではなく、世界の手話言語学や手話コミュニケーション論の領域では広く共有される自明の理に

属する。その意味では、筆者は難聴者と聾者の定義さえも敢えて無関心であると言っておこう。即

ち、デシベルと関係なく、手話を自然言語もしくは第一言語として使用する人間を「聾者」と定義

している。従って、科学的医学的な定義における聾者の中に手話ではなく音声言語ｓｐｏｋｅｎｌａｎｇｕａｇｅ

を己の一義的なコミュニケーション手段としている人がたくさんいる、むしろ、過半数を占めるか

もしれないことを十分に知っているにもかかわらず、筆者の考えるある理念、想念、世界観、言わ

ば研究哲学、教育哲学に則って「聾者」を定義していることを自覚している。

＊鳥取大学教育総合センター（手話コミュニケーション論専攻）

＊＊共同研究者（生来聾）
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マイノリティ差別

講演ではここでいきなりドイツ語と手話の両方をするのであるが、これは筆者がその両方を専門

領域とするからである。しかし、本稿では手話の方は省く。そこで、論旨を進めるために、ここで

同じ意味になる手話の文を以下のドイツ語に続けて動作をしたと仮定していただきたい。

Ｄｉｅ Ｇｅｂ台ｒｄｅｎｓｐｒａｃｈｅｉｓｔ ｅｉｎｅ ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅ Ｓｐｒａｃｈｅ Ｇｅｈ6ｒｌｏｓｅｒ ｚｕｒ Ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｏｎ．

Ｓｉｅｌ畠ＳＳｔ Ｓｉｃｈ ａｌｓ ｄｅｒ Ｌａｕｔｓｐｒａｃｈｅ Ｈ6ｒｅｎｄｅｒ ｅｂｅｎｂＱｒｔｉｇ ｂｅｚｅｉｃｈｎｅｎ．

ドイツ語（と架空の手話）がわからないのが一般ではないかと思う。上記のドイツ語がわかる人は

相当の知識を持っている人である。つまり、わからない理由はドイツ語と手話を知らないからであ

る。「知らない」ということに3つ意味があると考える。「敬意」と「反発」と「無関心」である。

無関心をここでは考えないことにする。例えば、英語を上手に話す人がいる。我々はその人をすご

いと思って敬意を払う。しかし、他方では、英語を話せるから何だと反発する人もいる。反発とは

自分の無知の自覚や劣等意識の裏返しであり、プライドが傷つけられた思いでもある。

聴覚に障害を持ち、聴こえる人（「聴者」と今後は表記する）が使う言葉（「音声言語」と今後は

表記する）ではなく、手話をコミュニケーション手段にする聾者に対して、聴者の歴史は敬意より

も反発をしてきた。反発は「差別」「軽蔑」「いじめ」の感情として表れたとレーンＨａｒｌａｎ Ｌａｎｅを

代表に、多くの評論家が言っている。しかし、聴音の大多数は手話と聾者に対して差別、軽蔑、い

じめの心はないと思っている。しかし、人類の歴史は聾者と手話に対して敬意よりも反発をしてき

た。つまり差別してきた。その差別の歴史は何冊もの本によって書かれている。（1）聴者の差別の歴

史を体現する言葉がよく引用される。それはアリストテレスであったりアウグスチヌスとかであっ

たりするが、影響度から見て最大のものは新約聖書の第10章17節にある聖パウロの手紙の一節で

ある。『信仰は聞くことによるのであり、聞くことはキリストの言葉から来るのである。』（2）「聞く」

とか「言葉」とか（ドイツ語版ではｈ6ｒｅｎやＷｏｒｔ）、手紙は聾者がキリスト教徒になれないという

考え方として西洋世界ではずっと受け継がれてきた。今日、欧米でカトリック聾牧師会という団体

が各国にある。牧師が聾者のために手話通訳や慈善活動をする組織である。音楽コンサートを開催

したり、手話劇の台本を自分たちで書いて、聾者と聴者が共同で演劇をする舞台を提供している。

筆者はドイツ・フランクフルトのカトリック聾牧師会（通称Ｐａｘ）にアマンドクス神父ＰａｔｅｒＡｍａｎｄｕｓ

をはじめ、知人がいるので参加したことがある。全国紙でも毎年紹介される催しである。こうした

活動はキリスト教が尊者を差別してきたことに対する自己像悔から始まった人権擁護運動である。

しかし、聾者や難聴者を差別して人権を損ねているのは何よりも行政面であろう。日本の法律で、

耳や日や知能に障害がある人が、ある職業に就くことが「不適格」であるとみなす欠陥条項がある。

障害者の中には普通の人よりも欠陥条項の職業に適格である人がいるのに、それを一律に定めた法

律は人権にかかわる。また、聴覚障害の人が普通の学校に行きたいと思っても容易でない就学基準

がある。聾学校の対象者は過去には次の2点を定めていた。1つは両方の耳の聴力レベルが100デ

シベル以上のもの、2つは両方の耳の聴力レベルが100デシベル未満60デシベル以上のもののうち

で、補聴器の使用によっても通常の話し声を理解することが不可能、または著しく困難な程度のも

のは聾学校に行く対象者であった。しかし、補聴器の進展、人工内耳の開発、そして障害児童の教

育指導によって、デシベルだけで人間を判断することに疑問がでてきた。平成14年4月24日付け

で『学校教育法施行令の一部を改正する政令163号』が公布され、次官通達や教育局長通達等によ

って具体的な文言として施行された。改正の趣旨は聴覚障害者の個性を重視する姿勢が貫かれてい

る。両方の耳の聴力レベルがおおむね60デシベル以上のもののうち、補聴器等の使用によっても通
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常の話し声を理解することが不可能、または著しく困難な程度のものは聾学校に行く対象者となっ

た。改正にあたって、一人一人の障害環境が考慮されて聾学校と普通学校の選択が決められるよう

になったと言える。しかし、行政面の改善は進んでも、我々が内心に持つ「反発」と言う差別は消

えることなく歴史を刻んできた。これは障害者であるとかないとかの次元を越えているだろう。人

間は自分とは違ったものを忌み嫌い、それを避ける行為の歴史を重ねてきた。筆者（渡連）自身も例

外ではない。交通機関に乗り、筆者の前に自分とは違う人が座ったとき、それが欧米人ではなくて、

アジア・アフリカの人や障害者であれば、そのときに筆者は顔をそむけ、席を変えようとする自分

を過去に何度も見出してきた。「敬意」からそう振舞ったのではなく、自分とは違うものに対する「恐

れ」から。恐れというのは自分と同じ多数の人間とは違うマイノリティに対する感情なのである。

筆者は大学の講義でよく一枚のスケッチを見せる。その絵はドイツの友人に寄贈してもらったの

であるが、手話を使う聾者の手をハサミや鞭でいじめている様子を描いた絵である。絵の下に、『こ

の世に二人の聾者がいる限り手話は消えない』とある。絵は昔の絵ではなく、つい百年前の1910

年に描いたものである。手話は欧米において、1880年以前はよく使われていた。アメリカでは聾者

だけが学ぶ大学部がリンカーン大統領の署名によって、1864年6月開校した。1986年に米国連邦議

会法によってギャローデット大学Ｇａｌｌａｕｄｅｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙと改名された。1864年の式典に招待され

たローラン・クレールＬａｕｒｅｎｔ Ｃｌｅｒｃはパリで創設された世界最初の聾学校であるパリ王室聾学校

の生徒であった。創設者のド・レペ神父Ａｂｂ畠Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｉｃｈｅｌ ｄｅ Ｌ’Ｅｐ色ｅの後を継いだシカール

Ｒｏｃｈｒｌｍｂｒｏｉｓｅ－Ｃｕｃｕｒｒｏｎ Ｓｉｃａｒｄのもとで研鎖を重ね、その聾学校の先生になった。クレールはや

がてアメリカのギャローデットＴｈｏｍａｓＨｏｐｋｉｎｓＧａｌｌａｕｄｅｔの涙ぐましい努力の結果、アメリカにわ

たった。今日、クラークＣｌａｒｋｅと発音されるのはフランス語を英語書きした結果であるが、クラー

クなくしてギャローデット大学は誕生しなかったであろう。

口話法の強圧

こうして、先輩格のフランスでも、アメリカでも、手話による教育が18，19世紀はなされた。1880

年といえば、フランスに市民革命が起こり、普通の市民が世の中の主人公となった時代から90年も

経過している。日本は明治時代が幕開けしている。従って、1880年頃に手話が現在のように使われ

ていたことを我々は不思惑とも何とも思わないであろう。ところが、1880年にイタリアのミラノで

聾教育世界会議が開かれ、手話の禁止が決議された。この決議の伏線となったのは、1878年のパリ

の聾唖児現状改善国際会議である。手話教育法が盛んになった時代背景を前にして、口話法（ｏｒａｌ

ｍｅｔｈｏｄ、Ｏｒａｌｉｓｍ、Ｏｒａｌ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ等と英語で表現される）も正当なる教育法だという

声が渦巻いた。口話法はすでにドイツのハイニケＳａｍｕｅｌＨｅｉｎｉｃｋｅがライプチッヒに世界最初の口

語法による聾学校を1778年から始めていて、手話法のドレペと建設的な論争をした。手話法のこと

を「フランス法ＦｒｅｎｃｈＭｅｔｈｏｄ」、口話法のことを「ドイツ法ＧｅｒｍａｎＭｅｔｈｏｄ」と呼ぶのはフランス

人のドレペとドイツ人のハイニケを背景にしている。ハイニケが口話法の父と呼ばれるあまりに、

迷妄な口語法を唱えて、手話を全面的に認めなかったかのように誕督する研究者がいるが、これは

聞達っている。ハイニケは手話も認めていたし、逆にドレペは口話法を聾学校で導入した。学者の

中には自己の戦略のために現実を自分の方向へ解釈し直すという人がいるが、正しく文献を読み事

実に即して研究することが研究態度の要諦であろう。

手話法と口話法の境目にあった1880年前後の時期を正確に見ておくことは非常に重要である。日

本での祐介はあまり多く見られないように思われる。手話法と口語法をめぐる緊迫した状況を見る
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のに最も適した国がイタリアである。ベトロＤｉｅＰｅｔｒｏによって1784年、ローマに聾学校が設立さ

れた。シルヴュストリＴｏＪｎｍａＳＯＳｉｌｖｅｓｔｒｉによる1788年のナポリの聾学校がそれに続いた。イタリ

アは先輩格のフランスに劣らぬ手話教育法をいち早く導入したのである。というのも、シルヴュス

トリはドレペの弟子であった。ベトロとシルヴュストリの二人が主導して、1801年にはアサロッテ

イＯｔｔａｖｉｏ Ａｓｓａｒｏｔｔｉによってジェノバでも聾学校が設立され、この学校はイタリアの手話教育を

強力に推進した。ドイツ語圏地域が口話法の広がりを見せていたときに、フランスとイタリアは手

話法を推進したわけであるが、さらに手話法の聾教育における一層の充実に貢献したのは、それか

ら70年後にシエナに聾唖者施設を設立したベンドーラＴｏｍｍａｓｏ Ｐｅｎｄｏｌａである。彼は1872年に論

文を発表して手話法推進のために聾教育者会議の開催を唱え、1873年に彼の議長のもとで会議が開

かれた。ところがその会議は思惑通りには進行しなかった。会議は口話法の声音が響いたのである。

これを唱えたイタリア人フォルナッシＰａｓｑｕａｌｅ Ｆｏｒｎａｓｓｉは、先鋭的な口許主義者であったドイツ

のヒルＦｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｏｒｉｔｚ Ｈｉｌｌの友人であった。彼はシュナ会議で聾教育には音声言語を授業の手

段とすることを提唱した。奇しくもこのシュナ会議を境にイタリアは口話法に舵を切り始めた。し

かし、ヨーロッパの各地で勢力をつけ始めた口語法であったが、手話法は決して排斥はされなかっ

た。それどころか、聾教育に科学的に対処しなければならないという機運が高まっていた。それま

での聾教育はわずかばかりの聾学校で実施され、科学的な方法による手話法とは言えなかった。ド

レペの功績は偉業であるが、彼の方法は手話と口許の両方を用いるものであった。その手詰も音声

対応手話であった。従って、聾者として人類史上に燦然と輝くクレールが各国を巡回して、絶賛を

浴びたのは、その手話の能力ではなく、口話にずば抜けて優れていたことを我々は知っておかねば

ならない。ただし、そのすぐれた能力が手話法の併用によって獲得されたことを口話法主義者が看

過していることにこそ問題があると筆者は思っている。

科学的な教育法の提唱をアピールしたのが、1878年9月23日から30日までにパリで開催された

聾唖児現状改善国際会議であった。（ａ）ヴュセＬ台ｏｎＶａｉｓｓｅを議長に27名が参加した。うち23名は

地元のフランスからで、不思議なことに口語法を推進したドイツの姿は見当たらなかった。会議の

決議は以下のものである。聾唖者の数、年齢、教育環境を調査すること、そのためには各国の聾共

同体の実情をつかむために学校や聖職者にアンケートの手紙を送付することが提案された。聖職者

という意味は宗教関係者が聾者難聴者、さらには視覚障害者のための慈善事業をしていたからであ

る。また、会議の特色は医学的な性格を持つことであった。聾の原因究明が主張され、そのために

は医学の協力が欠かせないとして、大学に耳鼻科の講座創設を呼びかけ、そのカリキュラムの立ち

上げを求めた。声明文の行間には「聴覚障害者」というのはネガティブな人間であり、ネガティブ

な本性を正すことが医学的に求められてしかるべきだという考えが潜んでいるように思われる。し

かし、だからといって聾者難聴者を劣等祝したのでは全然ない。声明文は意外なほど穏便穏健な姿

勢を打ち出している。聾者が聴者と本来同じ知的レベルを有する人間であると認めて、その知性を

引き出し展開させるための教育の養成の方法を訴える。聾者難聴者を知能が先天的に劣ったものと

いう差別意識から会議が見なかったことは特筆すべきことである。聾者を教育するには現行のよう

な普通学校での、今風の言い方をするとインテグレーション型教育ではなく、聾者用の教育施設を

作り、専任の教師を育成すべきであるとした。教育施設とは聾学校を示唆するが、決議文には「聾

学校」という表現はなく、ここに手話法の聾学校に対する異議が暗示されている。注目の教育方法

について、決議は次のように述べる。『熱心なる長時間の討議の未に会議は宣言する。自然な手指法

は先生と生徒との意思疎通の第一手段であることは認めるにしても、発声法は手指法よりも争う余
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地がないほど優先して使用されるべきであり、．発声法はヨーロッパ全諸国のみならずアメリカでさ

えも実施している経験に裏付けされている。そのような明瞭な原理を等閑視することはなされては

ならぬことであるが、しかしなお、聾唖者が若い時期に世間に無視され、その結果、音声言語を身

につける時間が与えられずにいた現況を鑑みて、自然な身振り言語を手段として彼らが必要最低限

の知識を修得することは可能である旨を会議は宣言するものである。』（4）このように決議書を採択し

て、2年彼のイタリアでの第2回会議までに聾教育制度の抜本的で学問的な改革を主張して閉幕し

た。この決議は手話法と口話法の論争に対して、決定的な一里塚となった。事実、それ以後の趨勢

は口語法へと流れていく。

そのイタリアでの会議というのが1880年のミラノ国際会議である。パリ会議以来、手話法と口話

法の教育論争が激化していた。しかし、会議の前から口話法の採択はなされたのも同然であった。

正式名「聾唖教育者国際会議」は9月6日から11日まで開催された。議長にべルジョホセ卿Ｇｒａｆ

Ｂｅｌｇｉｏｊｏｓｏを選出した口話法擁護派が魔下に集めた出席者164名のうち143名．はフランスとイタリ

アの口話法主義者で占められるほど、事前の寝回しに抜かりがなかった。また164名のうちなんと

163名が聴音であり、聾者はアメリカのコロンビア州にあるケンドール聾学校の校長デニソンＪａｍｅｓ

Ｄｅｎｎｉｓｏｎの1人だけであった。全体動議は158対6で可決された。決議に反対した6名のうちの5

名はアメリカからの参加者全員であった。ギャローデット大学の創設者と言えるエドワードＥｄｗａｒｄ

Ｍｉｎｅｒ Ｇａｌｌａｕｄｅｔ、兄のトーマスＴｈｏｍａｓ、それにピートＩｓａｃ Ｌ．Ｐｅｅｔは名が知られた教育家であっ

た。ピートはハーグェストＨａｒＶｅＳｔ．Ｐ．Ｐｅｅｔの息子である。父はアメリカの聾運動、ひいてはギャロ

ーデット大学の創設に貢献した教育者であり、名門のニューヨーク州立聾唖学校の校長を38年間も

勤めた。息子は父の後を継いで校長になった。

聾者を苦患の谷に突き落としたミラノ会議であったが、筆者は客観的に会議を説明しておこうと

思う。そこには会議が教育的な権柄一色では必ずしもなかった事実をきちんと報告したいと思うか

らである。通説とは違うニュアンスを報告するにたるだけの出席者を会議は招待していた。例えば、

ランベール牧師Ａｂｂｅ Ｌａｍｂｅｒｔは高名な聖職者であり、聾者のための慈善活動をしていた人である。

また、先述したベンドーラＰｅｎｄｏｌａもいたし、マドリッド、チューリヒ、ロッテ′レダム、ロンドン

などの定評ある聾教育施設を持つ都市からの指導者もいたわけで、素人のような浅薄な愚論がなさ

れたわけではないのである。

会議は5点を討議の風上に乗せた。第一点は、音声言語が手話に対して本質的に優先されるべき

こととは何なのかである。これは手話を1つの伝達手段として認めていたことを示すものであり、

会議は聾者難聴者の教育はどうあるべきかの「学問（科学）的」な探求しようとする基本認識に基づ

いていた。しかし、決議後の現実の様相は「非学問（非科学）的」であった、手話法を急進的に排斥

追放したという現実は会議の性格とは本来は異なっていたわけである。しかし、人間の歴史はしば

しば「学問」とその「外の現実」に大きな隔たりを示すものである。2点目は、「純粋口話法と混合

方法という名称の原理的な相違とは何なのか」である。当時は百％口話法で教育する方法論を「純

粋口話法ｍ色ｔｈｏｄｅ ｏｒａｌｅ ｐｕｒｅ」と呼び、口話と音声対応手話の両方を活用することをｒ混合方法

ｍ畠ｔｈｏｄｅｍｉｘｔｅ」と呼んでいた。フランス語で呼ぶのが主流であった。このようにすでにして、手話

だけの教育とか聾者の伝統的な手話とかはそもそも話題にされていなかった。これは手話法を唱え

た人達においてもそうであったという事実を我々は知っておかねばならない。3点目は、「自然な手

話と方法的手話の境界はどこにあるのかＪである。「自然な手話」とは聾者の伝統手話であり、「方

法的手話」とは音声対応手話を指すと言える。これは今日でも我々に突きつけられた本質的な問い



74 渡連改憲，野崎美智代：聾マイノリティと人権

である。20世紀末から21世紀になって、流れはむしろ逆の姿、つまり、「自然な手話」のみが手話

であり、方法的手話は手話でないという考え方が唱えられたし、主唱されている。これではミラノ

会議の問いかけに学問的に論駁することなく、「自然な手話」と「方法約手話」は違うと叫ぶだけで

あり、その姿勢は筆者には賛同できない。自然な手話と方法的手話の二者択一の是非が客観的即物

的に言語学上訴みられているとは筆者は管見にして知らない。（5）

4点目は「聾学校を卒業して以降、聾唖者が。話を忘れてしまう不安」であり、また、ｒ聾唖者が

普段の聴者とのつきあいで音声言語よりも手話を優先する不安」である。そして、この不安が事実

であるとすればその原因はどこにあるのかという議題である。5点目は教育に関するテーマであり、

「聾唖者の教育はどこでなされるべきなのか。知識教示のレベルの高い授業に聾唖者はついていけ

るのか。聾唖者向きの施設や普通学校の中に特別クラスを設ける是非はどうなのか。その際の正規

の聾教師はどの程度活用できるのか、普通学校にいる教師や大学の研究者はどの程度活用できるの

か」という問いであった。これは今日においても即答できないアポリアである。5つの問題提起そ

のものは真筆なものであり、ミラノ会議が手話の排斥、追放のセレモニーだけに終始したのではな

いのである。例えば、一日の討議の後には「実験」が試行され、地元ミラノの聾者を会場に招き、

彼らの教育水準を調べた。ただし、それらの試行のために呼ばれた聾者たちは皆が口語法による教

育を受けた人達であった。つまり、会嶺は最初から結論を用意して、それに向かうように進行した

ということである。

5つのテーマの結論を紹介しておきたい。第一点の音声言語の優先についてはアメリカとスウェ

ーデン代表の反対以外は確認事項とされた。決議文は『聾唖者が聴者の世界で交流して、言語の精

神世界により深く浸ることを可能にするには、音声言語が手話よりも争う余地がないほど優れてい

るとの確信のもとで、会議は宣言する、聾唖者の授業と教育において音声言語の使用が手話よりも

優先されるべきである。』陳腐な言葉の羅列であるにもかかわらず、動議の可決後、宮殿内は興奮の

渦に巻き込まれたと伝えている。例えば、可決の勝利は人道主義と教育学における金字塔であると

の大袈裟な表現もなされた。この動議の可決でもって、口話法は手話法に対して勝利した瞬間を刻

んだことになる。聾教育史にとり徒爾にして深刻な重要決議となってしまった。第2点と第3点の

決議は以下である。『口語、読話、言葉の明解な理解、以上の3つが損なわれるような欠点を随伴す

ることになる手話と音声言語の同時使用の是非を考察した結果、会議は宣言する、純粋発声法（筆

者注：純粋口話法）が優先すべきである。』第4点の聾唖者に音声言語を習熟させる方法に関して、

次のように決議が可決された。2つ述べているが、一点は、『。話ができる聾唖者に対しては、彼ら

が日常言語を習得する効果的手段は直視方法の活用である。その直視方法とはまず事物の単語、続

いて、事物と行動振る舞いを説明した言葉を実際に聾唖者の目の前に提供することで教えることで

ある。』2つは、『知的レベルが劣る聾唖者に対しては、実例とその実践練習を通して、音声言語の

文法形式に注意を向けるように指導すること、知的レベルが高い聾唖者に対しては、前述の目標を

達成するために文法規則を教示すること、ただし、最大限に簡素簡潔且つ明解明白に観察した上で

なされるべきである。』第4点の決議は今日の聾学校が採用している映像教育であるが、これは聴者

の初等教育でも見られる。つまり、聾教育が聴者の初等教育を中等教育においても実施したことが、

むしろ学生徒の知的水準を発展させなかった遠因であり、その意味で第4点の決議は陳腐な言葉の

割には甚大な作用をその後与えることになった。

決議宣言は決して有象無象の輩の言葉とは解釈すべきでない。我々の認識は、会議の批判や迎合

ではなく、そのような聾者への知的情報の教授が純粋口話法で可能であるのかが、それから百年の
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間に明らかになっていく事実を直視することであろう。宣言がいう目標が達成されていない今日の

事実を前にして、なおも口話法で達成できるのかの反省が大事な課題であると同時に、決議事項の

中に散見される分析、指摘、提言は今日においてもまだ十分に検討すべき難題を示している。すべ

ての決議事項の文言に自信をもって全否定できる学問的論証を世界は誰もまだ果たしていないと筆

者は謙虚に構えることが「ミラノの烏済」を淘汰する健全な学問的振る舞いであろうと思う。　そ

の観点から、ミラノ会議の決議に補足された事項を紹介しておきたい。手話法が口話法より先行し

てなされた悪影響が口語法の導入を阻害したと口話法主義者は認識していた。従って、会議は補足

の提言をする。1つは就学年齢である。口話法を教えるには8歳から10歳の入学時期とすべきであ

ること。2つは就学期間は最低7年、本来は8年が望ましいこと。3つはクラスの受講者数である。

純粋口話法を効果あらしめるためには10名以上の授業はしてはならないこと。4つは純粋口話法の

教育を段階的且つ漸次的に進めること。「段階的且つ漸次的」という表現の具体として注目されるの

は聾の生徒の分離教育を強調した2項目である。1つは聾者も難聴者も残存聴力者も言語障害者も

皆一緒のクラスで教育してはならないこと。残存聴力者とか言語障害者とかの名称を聾者難聴者と

別に表記していることは当時の聴覚障害者の分類を伺い知る事実として興味がある。2つは、新入

生と在学生とは同一クラスに入れてはならないこと。純粋口話法で教育を受けて立派に成長した子

供は手話によってその後は知識をしっかりと修得させる必要があると述べている。これは手話を全

面的に否定したわけではないことを明白に示す傍証である。

ミラノ会議で反対投票したアメリカ代表団の意見を知ることは大事であろう。意見は今日におけ

る聾教育の現実にも啓蒙的な意見である。彼らも決して頑迷な手話法主義者ではなかったことを

我々は歴史的事実として押さえておきたい。代表団の反対理由はほぼ5点に絞られる。1つは口話

法の効用は否定しないが、それは「ｈａｌｆｄｅａｆ」の人達にだけ通用するというものである。ｈａｌｆｄｅａｆ

を完全聾や生来聾の聾者には有効でないと言う文脈で使用している。2つは、口話法だと聾者の知

識教育のスピードが援慢になり、ないがしろにされるということである。これは今日における口話

法の功罪を考える上で至言である。この指摘は百年後の今日、ほぼ立証された。3つは口話法は聾

者に不自然な発声をさせ、しかも人工言語のような話法を身につけてしまうというものである。こ

れも今日正しい指摘である。4つはアメリカらしい合理的な理由であり、口話法は高くつくという

ものである。5つは政治的社会的な鋭鋒となっている。手話法と口話法の教育論争が国家主義的な

相貌を呈しているので、そういう俗世間的な動向に与することはできないから、ミラノ決議を拒否

するというものである。これも我々の内部に潜む矛盾を劇決した見解である。国家主義的な相貌こ

そなくなったが、集団的個人的な政治目的的、社会観念論的な言論が手話・。話の学問的言論の後

ろ盾になっている現況が見られることを筆者は遺憾に思っている。

ミラノ決議を受けた欧米諸国の措置について若干の紹介をしておきたい。その一連の経過は今日

の冷めた目から見ると誠に「ミラノの烏軒」の沙汰であった。会議終了ほどなくしてヨーロッパの

主要7カ国の聾学校の教師たちが手話を否定して、純粋口語法に「転向宣言」した。手話法の父ド

レペを生んだフランスでは1884年9月3日の内務省大臣の通達が手話法に止めをさした。口話法の

国家試験1敏と2級を導入すること、聾の聾教師は解雇して、すべて聴の教師に交替させ、その教

師数を増やす予算措置を講じることである。かくして、フランスではミラノ決議から7年の間にす

べての聾の教師が首になった。ドレペが創設した聾学校における聾の教師の追放を痛む校長の別離

の挨拶は痛切である。ドレペとその偉大なる弟子であり、生誕百年を迎えたクレールによりヨーロ

ッパのみならずアメリカの聾者に「陰」の代わりに「光ｊを与えた「聖母教会」のパリ聾学校が手
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話を放棄し、聾者を解雇する事態になった、今や口話法は手話に「耳を貸さない」ことになったと

校長は述べる。校長は内務省が首になる教師に「名誉教授」の称号を授与する行政措置が唯一の慰

めだとして演説を終える。逆に口語法の祖国であるドイツ（当時はプロイセン）はミラノ決議の祝

杯をあげる。1884年9月26日、ベルリンでの第一回ドイツ聾唖教育者会議の席上で、文部大臣シ

ュナイダーＫａｒｌＳｃｈ蛤ｉｄｅｒは述べる。『現在96に達した聾教育施設は純粋口話法による喜びの和顔

愛語の場となっている。手話は百年の戦いに敗れて敗退した。もはや復帰はありえない。我々はド

イツロ話法の栄誉ある名前を高からしめるよう一層の努力粉塵を躊躇してはならぬ。我々はもう一

度ビスマルク宰相の対フランスのセダンの勝利を、我々の手でもうー度獲得しようではないか。』演

説はいかに政治家のお家芸とはいえ、手話法と口話法の激しかった論争を十分に現代の我々に伝え

てくれる妄言であろう。こうして手話法と口話法の決着がつくと手話による教育の絶頂期が終了し

た。諸説があるが、1840年から1880年までの期間を「聾教育の黄金時代」と呼ぶ。この期間は聾

学校の教師の40％程度が聾者であるという。

パリ会議とミラノ会議はそれ自体、純粋口話法を採決しながらも手話法にも一定の理解を示した。

しかし、鰍こ革された「宣言書」なる規約と現実はしばしば帝離するのが人類の歴史である。聾の

教師を学校から解雇することは宣言書にないにもかかわらず現実は過激に進行した。1880年以後、

手話法は転落の坂をころげおちた。手話は「猿の言葉ｍｏＩ止ｅｙｌａｎｇｕａｇｅ」と誹誘されるに到る。20

世紀に入るとますます。話主義が学界教育界を包み、1900年にパリで開催された第4回聾教育者

国際会議で聾教師自らによって口話法のみが聾教育手段であることが決議された。それに出席した

聾の聾教師は投票権さえも剥奪されるほどの進行状況であった。この流れを促進した人の代表とし

て我々はやはりベルＧｒａｈａ皿Ｂｅｌｌの名前をあげなければならない。しかし、本稿は紙幅の都合でそ

れを割愛する。他）

手話の認知

ミラノ会議の決議は20世紀の知性と科学の時代に入るとすぐに廃止されたと誰しも推察するで

あろう。しかし、現実は逆であった。何年ころまで決議は現実に効力をもっていたのか、ミラノ会

議のようなきれいな区切りとなる会議と期日はない。これは当然であり、20世紀のはるかに複雑に

なった時代を迎えて教育界や学界においては組織、協会、団体、連盟が櫛比して、それぞれが自己

主張をする集団的個別主義が尊重されるようになった。18，19世紀のようには区切りができなくな

った。しかし、口話法の決議は少なくとも1980年代までは支配的であったと言える。もっと厳し

く評価基準を設けると今日に到るまで、まだ支配的である。それを明らかにする最新の決議書はま

た後で紹介する前に、口話法の通弊と手話の再評価をめぐる動きを説明する。しかし、このプロセ

スはそう簡単に論述できるものではない。莫大な資料を博捜して、それを読み込んでいく作業、そ

れも原典は外国語であるから、その前に立って、それを登聾する知見はそう簡単ではない。

筆者が立つ年代探求のスタートラインは1981年である。この年から国連の「国際障害者年」が

開始された。障害者の人間としての人権を確立する上で非常に意義のある取り組みであった。ただ

し、国際障害者年の運動はその前後から社会問題化、政治問題化してきた公害、環境汚染、平等な

人権を直接の引き金として身体障害者や知的障害者に主目標が定められていた。その囁矢となる

1981年、全世界の先頭を切って、スウェーデンが手話を人間の自然言語だと静知して、聾者の第一

言語であると宣言した。6月14日にスウェーデン議会で可決された議決文の枢要なテキスト部分を

訳しておく。『政府のインテグレーション諮問会議は揚言する、尊者は幼少のころより2つの言語を
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有する義務がある。それが聾者相互において、また、一般社会においてしかるべき位置を獲得させ

るものである。2つの言語存在とは聾者にあっては彼ら固有の視覚的手指的な手話を流暢に修得す

ると同時に、聾者を取り囲む社会におけるスウェーデン語なる言語の修得のことである。』の　手話

の認知は音声言語の修得と表裏の関係になっており、所謂手話の一言語修得を決議したものではな

い。これは重要なことであるが、欧米における手話の認知は、同時に、音声言語の否定とは結びつ

かず、音声言語をも同時並行的に学ぶことと結びつくものである。日本は欧米の見解を若干なりと

も自我流に解釈して鐘愛している傾向があるので、これは留意しておかなくてはいけない。スウェ

ーデンは言葉で飾るだけではなく、1983年から義務教育の段階でスウェーデンの音声言語と同時に

スウェーデン手話を必修として学ぶ教育制度が実施された。『アダムス・ブック』というその後たい

へん有名になった学校教材は聾の児童にはバイブルのような存在になっている。これを作成したク

リステルソンＧｕｍｉ11ａＣｈｒｉｓｔｅｒｓｓｏ札挿絵を担当したリントⅩａｊｓａＬｉｎｄｈは世界各地で講演してい

る。1985年、ユネスコが「聴覚障害児教育の諸方法に関する協議会報告」というレポート文書で手

話を言語と公認した。1988年6月17日、当時の欧州連合（Ｅｔ月は加盟国に手話をマイノリティ言語

として承認するように決議した。マイノリティ言語という表現で正式の議題に上ったのはこれが初

めてである。欧州連合のような政治組織が手話という文化の政策に関する政治提言をすることに、

やはりヨーロッパの知性があると筆者は感心する。ＥＵ加盟国が拡大され、旧共産圏諸国が加盟し

ていくにつれ、決議宣言は推敲された。旧共産圏諸国の聾教育はその実態が明らかになるにつれ、

劣悪なものであったことが判明した。筆者が5、6年前、フランクフルト大学のシンポジウムで旧

共産圏諸国の聾政策を擁護した発言をすると嵐のような反撃を受けたことを身にしみて体験した。

そこにいたポーランドとチェコの聾者は私に「無知の学者」と激しく怒ったほどであった。そうい

う背景があるために、拡大した欧州連合は、1998年11月12日、欧州議会にてＢ4・0985文書とし

て改めて決議した。決議文には「記号言葉ｓｉｇｎｓｐｅｅｃｈ」である手話が聾者の「自然な言語ｎａｔ11ｒａ1

1ａｎｇｕａｇｅ」であることを明確に打ち出した。

その10年前の1988年3月7日、ギヤローデット大学でストライキが起こった。ストは一週間続

いたが、きっかけは第7代学長にジンザーＥｌｉｓａｂｅｔｈＺｉｎｓｅｒが選出されたことへの抗議であった。

交渉の結果、ジンザーは3日間で学長の職を辞して、後任にジョーダン王ｖｉｎｇＫｉｎｇ血ｄａｎ文理学

部長が就いた。彼は初代の聾の学長となった。聾者の大学で聾者がスト行動をするというのはセン

セーションを巻き起こした。この運動、それは“ＤＰＮ”というスローガンとなって定着したが、

ＤＰＮとはＤｅａｆＰｒｅｓｉｄｅｎｔＮｏｗ（今こそ聾の学長を）のことである。抗議運動の文献は豊富にある

のでこれ以上は割愛する。

1990年7月26日、米国議会は「アメリカ障害者法ＡｍｅｒｉｃａｎｓＷｉｔｈＤｉｓａｂｌｉｔｉｅｓＡｃｔ」を制定し

た。全部で514項目にわたるきめ細かい規定は人類史上最も画期的な法律として評価されている。

実に細かいもので、例えば、第401項は聴覚障害者に対する電信電話サービスのことを規定してい

るが、罰則を含め非常に科学的に規定している。さらに同年の1990年、ギャローデット大学と並

ぶ権威あるロチェスターＲｏｃｈｅｓｔｅｒ大学の町で聾教育国際会議が開催された。この会議はミラノ会

議を正式に批判否定する議題を取り上げて、手話の完全復権を獲得した会議として定評がある。

1993年、ストックホルムで開かれたバイリンガル聾教育国際会議で手話が言語として認知されたが、

この時期になると、表層の「バイリンガル」に表れるように、言語の第一言語と第二言語の修得、

っまり、バイリンガル教育が聾教育にも導入されるべきことが主張され始めた。バイリンガルとい

うのは、一般には中南米の人がアメリカに帰化した結果生じる言語の二重性をめぐる位相であるが、
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それが聾者と手話と音声言語の三角関係にも及んできたわけである。こういうことがおおよそ言え

よう。1990年代になると、ミラノと反ミラノの平衡を保つ考え方が議論され始めたということであ

る。純粋口話法の欠点欠陥を批判是正するだけでなく、純粋手話法（という言葉はないが）という

保身的な対舵的方途は聾者難聴者を聴の世界と協調共存させることができるのかという反省が認識

され始めたということである。これはきわめて重要な視点である。聾者の手話を尊重して認知する

あまり、それから先の行く末を考えない研究者教育家が輩出したためである。手話の認知が音声言

語の否認を伴うと、聾者の将来像が描けなくなる現実を知りながら、それに自己目的のため目をつ

ぶる知識人がいる。バイリンガル、あるいはドイツ語圏では二重言語性Ｚｗｅｉｓｐｒａｃｈｉｇｋｅｉｔは理念で

あると同時に、実にアクチャルな問題として意識すべきであろう。筆者は、二重言語性の概念が出

たのを奇貨に、おこがましい言い方を借越にも許していただけるならば、聾者に言語教育を施して

いるが、彼らには常にバイリンガルの精神と実践を要求している。筆者自身が音声言語と手話のバ

イリンガルを目指して修得に励んでいるのは言うまでもない。本稿の執筆者である野崎は渡連の十

数年来の共同研究者であるが、渡追はその間野崎に一貫して「言語」を教えてきた。しかし、バイ

リンガルの精神に飽き足らない筆者二人は渡通がドイツ語も修得している強みを活用して、ドイツ

語を野崎に教示している。その理由と根拠を詳説する紙数はないが、バイリンガルの獲得には血の

通った科学的な言語教授方法と同時に、「言葉の喜び」が随伴しておかねばならない。仮にドイツ語

をある程度習得できれば、聾の国際化の現在、ドイツ語圏の聾者と手話並びにドイツ語でコミュニ

ケーション交流できる。それは「言葉の喜び」であり「人生の喜び」である。その精神で2年前に

もドイツ語圏を研究旅行したとき、筆者二人はもう一人の聾者を連れたが、その聾者には1年弱の

ドイツ語教育を施した。それがどんなに聾者の励みになったことかは、聴の渡連にはよくわからな

いが、メール送信の個人アドレスにドイツ語の単語が挿入されているし、その聾者が外国人の聾者

と結婚したことは決して偶然の一致ではないと思っている。また、筆者の住む鳥取にはフランスの

聾者が在住しているが、その聾者はドイツ語が得意で、筆者二人にドイツ語ができることを知ると

メールには必ずドイツ語が挿入されるのである。これを「′くイリンガルの尊び」以外の何と言えば

いいのであろうか。

このように年代を追っていくときりがないが、要点は押さえておかなくてはならぬ。その中でも

無視してはならない決議が国連決議とＷＦＤ決議である。1993年12月の第48回総会で決議48／96

として可決された。これは「障害者の機会均等に関する規範Ｔｈｅ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｒｕｌｅ80ｎ ｔｈｅ

ＥｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＯｐｐｕｔｕｎｉｔｉｅｓｆｏｒＰｅｒｓｏｎｓｗｉｔｈＤｉｓａｂｌｉｔｉｅｓ」という議案名称が示しているように、

障害者一般に関する規約である。従って、職業や学業の機会均等が主な柱であるが、その中で第5

指針の第7項で次の文がある。『聾児の教育、家庭内及び共同体内での手話の導入に考慮を払わな

ければならない。さらに、聾者とそれ以外の人々との間のコミュニケーションを容易にするために

手話通訳のサービスが提供されるよう努めねばならない。』㈲抽象的な表現で少し生ぬるい気もす

るが、国連という対立しあう場で全加盟国が満場一致で採択した意味は大きいものがある。2つ目

のＷＦＤとはＷｂｒｌｄＦｅｄｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＤｅａｆの略号で「世界聾連盟」のことである。1987年に発足

して、現在123カ国が加盟している世界最大の聴覚障害者分野の綺合組織である。その中で1995

年7月6日から15日までウィーンで開催された第12回会議は97カ国から2千名が参加した。日

本からも67名が参加した。決議文において、1995年当時でまだ12カ国しか手話を国家として承

認していない現状を鑑みて、より一層の促進をアピールした。ＯＳソフトＷｉｎｄｏｗｓ96が発売された

年でもあることが象徴しているが、「情報」の重要性が認識され、聴覚障害者が情報格差の不利益を
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こうむらない人権保障を訴えた。この会議に参加したグループには「デフ・ウェイＤｅａｆⅦげ」が

いる。ＤｅａｆＷａｙというのはアメリカで生まれた聾者連動であり、毎年アメリカで開催される文化

祭である。世界各地から1万人が参加する大規模なアトラクションである。聾者難聴者への正しい

視線がそそがれるにつれ、聾文化ｄｅａｆｃｕｌｔｕｒｅの伝統と革新に関心が高まってきた。手話劇とか手

話ミュージカルとかの、従来は聾者とは無縁であった文化が彼らの自前の文化として取り入れられ

るようになった。ＤｅａｆＷねｙのような組織は手話と聾者の人権の認知と高まりにより、時代と並行

していくつも設立された。ここでは代表的で、重要な貢献をしている研究組織をいくつか名称だけ

紹介しておく。その実態は日本語文献が乏しいだけに、丹念に資料を集めていく根気がこれからは

要るであろう。

＊ＴＯＳＬＲ：ＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＩｓｓｕｅｓｉｎＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＲｅｓｅａｒｃｈ

1993年に発足した手話を言語理論的に研究する国際組織

＊ＥＦＳＬＩ：ＥｕｒｏｐｅａｎＦｏｒｕｍｏｆＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＩｎｔｅｑ）ｒｅｔｅｒＳ

1987年に発足した手話通訳のあり方を探る研究組織

＊ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＤ．Ｅ．Ａ．Ｆ・ＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＦｅｓｔｉｖａｌ

1997年に発足した国際組織で文化祭的な性格ももっている

＊ＤＨＩ：ＤｅａｆＨｉｓｔｏｒｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

1991年に発足した3年周期の開催による、聾の歴史を研究する機関

＊ＷＣＭＨＤ：ＷｂｒｌｄＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒＭｅｎｔ，ａｌＨｅａｌｔｈａｎｄＤｅａ鮎ｅｓｓ

1995年に発足した組織で、元々はＥｔｉｒＯｐｅａｎＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈａｎｄＤｅａｆｎｅ8Ｓ

が発展した機関であるが、聾者の心理生理を考察する専門家組織

以上挙げた機関は国際組織とはいえ欧米が中心である。日本が所属するアジアの組織団体があるの

は言うまでもないが、筆者は詳しくないので、責任をもってこれが重要な組織であるとの知識に欠

けている。

このように手話の認知は広がり、聾者の人権意識も高まっていった。以前にミラノ会議のような

区切りの年号と会議は20世紀にはないと先述したし、それどころか手話の認知は果たして実践に

移されているのか今日まで降しいとも述べた。日本の聾学校でどのくらい手話が現実に認知され第

一言語として教育手段に投入されているのかは障害児教育講座の研究家に任せるとしても、昨年の

2003年には手話による聾学校の授業を訴える裁判訴訟があったことは記憶に新しい。しかし、先輩

意識で差配している欧米も自家撞着の感がある。その証拠に最近の公的な文書が手話の認知と聾者

の人権保障を改めて決議する審議をしているからである。審議して決議することは無論前進であり

貢献であるが、逆に見ると現実はまだそうではないから一段の啓蒙をせざるを得ないということで

もある。それを明らかにするのが、世界聾連盟（ＷＦＤ）が2003年秋に発表した宣言書である。「Ａ

ＰｏｌｉｃｙＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅＷＦＤ」という表題の声明文はほぼ現在の世界の現状を伝えていると言える。

声明文ほ「聾者」の定義から始める。一部を省いて引用すると、『聾者というのは聴覚障害が軽度の

ものから重度のものまで、また言語手段のさまざまのスペクトルをもち、また、それに応じた生活

態度を営む広範囲の人間をさす。』蜘ここには警告が込められている。聾者を専門家の中には聾者

手話をする人だけをさすと述べる人々がいる。また、聾者とは重度聴覚障害者なのだとのデシベル

表示的見方をする人々がいる。それはそれなりに確固とした理念があって主張しているであろう。

筆者は傾聴はする。しかし、頒辞を述べる意思は全然ない。世界聾連盟はそのような考え方が聾者

難聴者同士、さらに彼らと聴者をいたずらに対立させる結果になっていることを憂慮したものであ
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る。声明文は手話の認知について諌言する。『聾者は視覚を好む人間であり、目は情報と知識の世界

へ入る扉である。それゆえ手話と可視的な戦略思考は聾者の生得の権利として行使されなくてはな

らない。』従って、その権利を認めないこと、声明では「言語剥奪」と言っているが、それは「児童

虐待」に等しい行為であるとする。しかるに、世界の現状は不十分で、児童の学力は平均値よりも

はるかに劣っている。これは手話を授業に投入していないからであるとして、口語法主義者が唱え

る「言語の遅れ」について、次のように反論する。『児童の言語発展が何よりも優先されねばならな

いが、音声言語の発展は後からでも十分である。それどころか、早期の音声言語の発展は児童の読

み書き話す能力を保証しえないのである。』これはさきほど指摘したバイリンガルの問題とどのよう

に調和を保つのか、なかなか一筋縄ではいかない性格の教育課題である。さらに、声明はインテグ

レーションにも警告する。インテグレーションと聞くといいイメージがあるが、連盟は声明文で、

聾と聴の児童を統合する教育形態は聾者には適切でないとして、完全統合は聾の児童を学校及び社

会から孤立させることになると言う。もっとも、それではどのようなインテグレーション（あるい

はインクルージョン）であればいいのかには触れない。世界聾連盟の会議があるたびに声明文や宣

言書を筆者は読むが、学問的科学的な論証が常に欠けている、いつも情緒的なアピールに終始して

いる印象が否めない。手話を否認したミラノ会議の採択文書にあるインテグレーション批判声明と

どこが違い、どのように改善を求めているのか、どちらもどちらという感じがする。「ミラノ」を批

正するはずの目的が、にもかかわらず教育学的に納得させる対案を対置しているようには筆者は思

えないのである。つまり、「ミラノの烏粁」を払拭する論拠と実践を我々はまだ果たしていないと謙

虚に考えるべきではあるまいか。それはともかく、2003年現在で世界の123カ国に聾連盟が手話

の認知を求める声明文を出すというのは、いかに手話があらゆる国、あらゆる聾関係教育機関で「認

知」の言葉は踊っても、十全には実行されていないかを物語っている。筆者が思うことは、実行に

移そうとする意思があっても、個々の教師の手話能力及び、これが大事なことであるが、聾者に対

する正しい学問的歴史的そして言語的認識が欠如していて、効果的な実行に移すに足るだけの関係

者の襟度に欠ける点があるのではないか。これは日本を考えただけでよくわかることで、手話と聾

を論理的のみならず実践的応用的に研究している専門家がきわめて少ないわけであるから、認知の

言葉は華々しくとも現状を変革していく実行力は比例的には伴わないと言える。

さて、手話が認知され、聾者の人権保障が行政面からも整備された歴史的プロセスを解説してき

た。このプロセスは筆者が文献資料を基にしてまとめたものである。これは何を意味するかと言う

と、世界はまだ誰も歴史プロセスを体系的に論じた研究を著していないということである。

言語学的終止符

これまでの論説の背景となったある重大な認識をここで指摘しておかねばならない。この認識は

まだ聾教育関係者に共有されていない認識であると付度するし、この認識の欠如が聾者の人権と言

語状況に地下の深い水脈で作用させていると筆者は思っている。その認識とは「言語」ということ

である。

言語的認識とは何なのか、それは手話の認知と聾者の人権の歴史プロセスを作った原点が「言語

学」にあったという事実である。ミラノ会議であれ、それを否定する国際会議であれ、どの会議ど

の宣言書にも手話という言葉が、ある陣営では肯定的に、別の陣営では否定的に叫ばれていても、

それは「手話というのは聾者の自然な第一言語である」という念仏を唱えているだけで、「なぜ手話

は音声言語と等価値の人間の言語であるのかを言語学的に構造分析して認知する」という視点は希
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薄であると言える。手話を認知するには、手話の言語構造が、専門用語を使うと語彙論的、形態素

論的、統語論的、意味論的、語用論的、そして、記号論的に分析されて、その結果、音声言語と等

しい価値をもった言語構造を有した言語であることを考察して初めて手話は認知される。我々は猫

がニヤーニヤーと鳴くので、それは言語であり、従って、猫を生物として認知し、その結果、猶の

人権という言い方はおかしいけれど、「猫権」を保障すると誰がこういう考え方をたどっていくであ

ろうか。そういう思考方法はとらない。猫のニヤーニヤーを我々は音声言語の構造と等しくする言

語だとの出発点に立たないからである。猫の猫権は「言語」とは別の観点からながめるのが我々の

態度である。動物愛護とかペットの位置を獲得しているとか、ネズミを捕まえてくれるとかの別の

観点から「猶」の存在を考える。しかし、聾者を考える．ときには、ミラノ会議であれ反ミラノ会議

であれ、聾者を言語、つまり、手話言語という観点から考え、そして、手話を言語と認知し、その

上で言語との観点から聾者の人権を考える。無論、言語のみではない。聾文化ｄｅａｆｃｕｌｔｕｒｅとか聾

共同体ｄｅａｆｃｏｍｍｕＩ血ｙとかの思考形態や生活権からも考えるけれど、その聾文化や聾共同体が手

話言語と不即不離の本質的な関係にある。それなのに、ミラノ会議であれ反ミラノ会議であれ、手

話の言語学的構造から手話を認知または否定する宣言書声明文はこれまで1つもなかった。

これは極めて根源的なテーマを出していると思われる。人はＡ＝Ｂだと唱えるだけで全世界に認

知してもらい、実行段階に移す原動力となることはできない。Ａ＝Ｂであることを分析して考察し、

立証して初めて認知ができて、それが基で実行に移せると筆者は考える。手話が聾者の言語である

から、手話法は口話法よりも優先されるべきであるとのＡ＝Ｂ式の論理でユネスコも国連も聾連盟

会議も手話の認知を高らかに決議して宣言している。その決議書や声明文を支える言語学的な貢献

は1960年の一冊の書物の刊行によって開始された。著者の名前はウイリアム・ストーキＷ㍊ｈａｍＣ．

ＳｔｏｋｏｅＪｒ．。書物の名前は『手話構造：米国聾者の視覚コミュニケーション体系論ＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅ

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ：ＡｎＯｕｔｌｉｎｅｏｆｔｈｅＶｉｓｕａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＳｙｓｔｅ皿ＳＯｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＤｅａ出である。た

だし、精密な付言はしておかねばならない。ストーキの一冊の書物が突然に現れたわけではない。

1953年、オランダの教育学看であり言語学看であるテルヴオールトＢｅｒｎｂａｒｄ7ｒｖｏｏ鵬は手話が

聾者間のコミュニケーションをする上での第一言語であることを、具体的に手話記号を紹介しなが

ら考察する書物を出版したという。彼が1987年の学会で講演したテキストによると、1950年から

1953年までのｂｏ皿ｅ＄ｉｇｎ（家庭内での聴の親と嬰児の手話形態）研究は英語に翻訳されず、1961

年にやっとアメリカに出版社を獲得したのであるが、手話研究が言語学として副次的な位相から正

統的なそれへ変化する刺激に貢献した旨を述べている。（10）筆者はテルヴオールトの研究を知らな

いが、手話を言語学の立場から考えることで、聾者の存在を据える認識を示した最初の人であると

言われている。

しかし、ストーキこそは手話言語学の元祖である。彼の言語学的な功績は不滅である。ストーキ

を抜きにして手話学とか手話コミュニケーション論とか、さらには聾者の人権や嬰と手話の文化は

考えることができないと言えるほどの不滅の功績を残した。手話が言語であることを、例えばソシ

ュールが一般言語学の名のもとでしたように、パースが記号学でしたように、チョムスキーが生成

文法でしたように、ストーキは言語学的に立証した。ストーキが樹立した3つの手話要素、それは

音声言語学の音韻論、形態素論、語彙論を総合したものであるが、「手型ｈｎｄｓｂ鱒ｐｅ」と「実行場

所ｌｏｃａｔｉｏｎ」と「動きｍｏｖｅｍｅｎｔ」は手話を人間の言語として客観的なまな板に乗せて調理してみ

せたものである。たとえ、ストーキの手話言語学の理論に一部の不足欠陥があるにせよ、それはあ

って当然すぎるほどの噸壇にすぎず、彼の理論を抜きにしてはその後の手話言語学もなかったし、
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「ミラノの烏軒」に止めを刺す塙矢となることもなかったであろう。なお、筆者はストーキの手話

言語学については、本稿と同時に掲載する別の論考で詳述しているので、それを参照していただけ

れば幸甚である。

手話言語学の母と言える「ストーキ後」、現在ではどの国も手話という言語の構造を分析し、聴こ

える人の言葉とどこが同じでどこが違うのかを、上下関係や優劣関係ではなく、対等に独立した関

係として研究している。日本ではまだそういう研究が乏しく、4年制大学で手話を研究する独立組

織は1つもないことは残念である。欧米では数多くの大学の研究講座に「手話言語学」の独立組織

がある。筆者が交友しているドイツ語圏で言うと、ハンブルク大学は世界有数の研究機関があり、

ハンブルクには手話や聾の書籍を刊行する出版社が2つある。また世界的権威である雑誌Ｄａｓ

Ｚｅｉ血ｅｎを刊行している町でもある。筆者二人は日本人として初めての会員である。また、フラン

クフルト大学にはロイニンガーＨｅｌｅｎｂｕＩ血ｇｅｒ教授をチーフとする優れた陣容が整備され、ハン

ブルク大学と同様に聾者が助手として雇用されている。人口800万の小国オーストリアはクラーゲ

ンフルト大学に独立組織があり、盟友のドターＦｒａｎｚＤｏｔｔｅｒ博士率いるチームはオーストリア最初

の手話のＣＤソフトを市場に出すなどの研究活動に邁進している。スイスにはバーゼルにボーエ

ス・プレーム教授ＰｅｎｎｙＢｏｙｅｓＢｒａｅｍが出版活動と講演活動において名論卓説を展開している。

筆者が詳らかではないアメリカはさらにスケールの大きな研究高等機関がある由を文献で知ってい

る。

手話が言語として認知され、言語学とかコミュニケーション学の一分野として研究が本格的に深

まっていくのはおよそ1990年の前後である。特に1990年3月23日から25日までハンブルクで

開催された国際学会は一冊の書物にまとめられて出版された。（11）全部で21人の研究者が講演をし

た。実はハンブルクではその前年の1989年7月にも4日間の日程で第3回欧州手話研究会議が開

催されたばかりなのである。（12）この席でも28の研究発表がなされた。この会議にも前哨戦があっ

て、1987年7月にフィンランドのＬａｐｐｅｅｎｒａｎｔａで開催された第4回国際手話研究シンポジウム

を受けたものであった。（13）このように90年前後には欧米において連綿として手話の言語学的座標

からの研究に拍車がかけられた。90年のハンブルク会議は3つのテーマに絞られる。7人の学者が

「バイリンガリズム」をテーマにした。つまり、1990年ごろから、世界の流れは、単に手話が修得

されるとよいのだという次元を越えて、聾者難聴者は音声言語が生活する上での生命線になるのだ

という、筆者に言わせると当たり前の事実がやっと研究目標となってきた。それまでは手話を否定

禁止した反動から、一気に手話だけでいいのだとか、それも聾者の伝統手話だけが聾の人間を対等

に過することになるのだという現実を反映していない雰囲気が支配的であった。現在でもそういう

ことを主張する人が殊に日本とドイツには目立つ。過去の歴史の反動から、聾者の平等対等な人権

を尊く思う気持は筆者には痛いほど理解できるが、そこには空理空論が潜んでいる。学者はそうい

うことを主張するだけで給料や謝礼をもらってすむであろうが、現実に生活をする聾者難聴者には、

手話だけで人生を有意義に生きることは非生産的である。それにまた、聾者難聴者は言語能力の面

から見ても十分に聴者に対抗できる資質を有している。従来の純粋口語法だけの教授法がいけなか

ったのであり、よき教育を施し、その際に、自分たちの自然言語である事話を積極的に活用すると

バイリンガリズムに十分に対応できる。筆者が交流している聾者のバイリンガリズムについては既

述したのでもはや言及しない。ハンブルクの国際学会がバイリンガリズムという複数言語修得をテ

ーマとするのは自然な流れと言える。また、それを支えるためには手話の言語学的な分析の研究が

並行していかなければならない。会議では7人の研究者が手話の言語構造をテーマに講演している。
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講演者の一人であるコルプＡｎｄｒｅａｓＩｂｌｂは尊者である。コルプはドイツ語圏手話の基本的な特徴

を整理して話してくれている。すばらしいことである。さらに、言語は文化とそれを育む社会から

影響を受け、逆に影響を及ぼす。会議では7人の講演者が聾の児童の教育方法や手話劇やコンピュ

ータの活用による手話の画像作成について話している。このテーマの部でもツイーネルト　Ｈｅ址ｏ

Ｚｉｅｎｅｒｔという聾者がパパスビロウ教授Ｃｈｒｉｓｓｏｓｔｏｍｏｓ Ｐａｐａｓｐｙｒｏｕと共同発表して、コンピュー

タ画像について講演している。ツイーネルトはドイツ手話学の祖と言えるプリルヴィッツ教授

Ｓｉｅｇ皿ｕｎｄ Ｐｒｉ11ｗｉｔｚらとの共著でドイツ手話（Ｄｅｕｔ8ＣｈｅＧｅｂａｒｄｅｎｓｐｒａｃｈｅ）の瞳目すべきテキスト

とビデオを編纂して出版している。（14）筆者も親しい二人の聾者がハンブルク大学の研究スタッフ

の一員としてこれに寄与している。筆者の力量ではとても叶わない成果である。この会議前後から

は溶岩の流れのごとく、世界各地で国際会議が陸続と開催されていく。1990年から翌年の始めにか

けてだけで、6つの大きな会議があった：アメリカのロチェスタ一会議、リスボンでの欧州手話通

訳フォーラム、オーストリアのダラーツ会議、フランスのポワティエ会議、イギリスのブライトン

会議、そして1991年のギャローデット大学での聾者歴史会議。また、1990年には手話の母国とも

言えるフランスの議会が手話を認知する国会決議を採択して注目された。先進国ではスウェーデン

などに続く快挙である。また、1991年には日本で初めての第11回世界聾連盟の会議が東京で開幕

している。

人工内耳と女王

手話が認知され、聾者の権利が高まっていったことによる、さまざまの現象が生じた。ここで一

つの典雅な事件とそれに名を借りた筆者の「人権」テーマを深めていきたい。1995年度のミスアメ

リカ・コンテストが1994年9月に開催された。そのコンテストでアラバマ州代表のホワイトスト

ーンＨｅａｔｈｅｒＷｈｉｔｅｓｔｏｎｅが女王に選ばれた。彼女は幼児期に病気のため重度難聴となった。彼女

は特に母親の熱心な読話教育と補聴器を使って高校、さらに大学へ進学した。（15）彼女は結婚し、

聴こえる子供を二人生んだ。二人の子供との会話を望み、人工内耳の手術を受けた。彼女の言葉に

よると、母としてこれまで以上に子供達とのコミュニケーションの大切さを実感し、子供の呼ぶ声

や泣き声を母親が誰よりも一番初めに聞き取らなければならないという気持ちが強くなり、2002

年8月7日、ボルチモアの病院でニュークレアス型の人工内耳の植え込み手術を受ける決心をした

ということである。人工内耳の話は本稿が目的とするテーマを側面的に飾るくらいにしたい。人工

内耳は頭の中に人工の耳を移植して、手元のリモコンで操作する。25年ほど前から始まり、現在は

移植手術が世界の先進諸国ではどこも大流行である。統計による数字が公表されていない国が多い

が、筆者が知っているドイツにおいては1982年から2002年までの20年間で約7000人が手術し

た。ドイツには8万人の聾者がいると言われているから、単純計算で10人に一人弱が人工内耳で

ある。しかも、人工内耳を移植する聴覚障害者の平均年齢はぐっと下がるから、子供の比率は高い

ことになる。日本での最初の手術は1985年である。両親が聴こえる家庭の場合、9割以上の親が

聾で生まれた我が子に手術を受けさせるとのアンケート結果がある。聾の子供の約90％は聴の親で

あるから、この高い数字は「聴から見た聾」を考える上で示唆するものがあるだろう。手話コミュ

ニケーション論の学者とは違って、人工内耳を奨励する学者は障害児教育を研究する人である。例

えば、一昨年、日本に招いたドイツ・ミュンヘン大学のレオンハルトＡＭｔｔｅＩ月0血ａｒｄｔ教授は障

害児教育の世界的権威である。筆者の学友として鳥取大学に滞在して研究成果を発表された。レオ

ンハルト教授は手話をしない。聴こえる人が使う言葉の修得が聾者を社会に平等に参加できる、そ
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のためには音声の言葉の教育を考え、その有効な手段として人工内耳を推進する。手術は言語を習

得する年齢の前がよいとされ、乳幼児が聴こえる子なのか聾なのか発見する検査を実施している。

これはミュンヘン大学だけではなく、フランクフルト大学でも州の文部予算を投じて大規模になさ

れている。筆者はレオンハルト教授とは考え方が違うが、聾者の未来を考えることでは同じである。

しかし、人工内耳は論議を生んでいる。それは聾マイノリティとは何かという人権の定義と関連す

る。筆者は「人権」というテーマを話すために人工内耳の回り道をしているわけである。人工内耳

を支持する人はこう考える。手話では人間の社会生活が不便であり、知識の獲得と知能の発達に遅

れをとると。レオンハルト教授の論文や話をしていると、彼女はよく次のように話を展開する。聾

者が聾マイノリティを守るのか、それとも、マジョリティ、多数派の一員となるよう心も身も聴音

のマジョリティの寸法に合わせるのか。これはもはや筆者（渡追）が扱う言語学の次元ではなく、「社

会公共的な」問題であると言う。レオンハルト教授が言う「社会公共的ｓｏｚｉａｌｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ1ｉｃｈ」

なアプローチとは個々人的な問題を命題とせずに、「社会」という文字通り集団を命題とするものだ

という。個々人的な問題という意味は、個人が個人的パートナーとの関係のみで成立できる立場を

言う。人間は1対1の環境ならば、マイノリティとマジョリティの区分は要らない。自分とパート

ナーが1対1で手話をできれば問題がない。大西洋にマーサズ・ヴインヤードＭａｒ肋ａ’ｓⅥｎｅｙａｒｄ

という島が実際にあるが、そこは手話で会話される。しかし、そんな離れ小島に暮らせる世界は20

世紀、さらには21世紀において夢物語である。（16）レオンハルト教授とは別の視点から考えても、

人工内耳の抱える「科学技術と障害（聾）」の問題は大変に難しい。野崎は生来聾であるが、聴の渡

遽は長年、野崎と共同の研究をしていく過程でさまざまの葛藤に出会っている。それは本稿では筆

舌に尽くせない多種多様な問題である。長年の交流をしても聾者を理解することは言葉で言うほど

簡単ではない。過に2度ほど会う筆者二人はまさに指呼の間にあるパートナーであるが、しばしば

両者の間には深甚の谷が隔てているかのような気持になることがある。渡連にとり野崎だけではな

い、他の聾者にも必ず肌身で感得するカベがある。それは私事であるからこれ以上の言葉を弄ぶこ

とはしないが、人間として考えさせられることが多い。そのような経験をしてきた渡連にとり、人

工内耳に賛成か反対かを言う資格があるのかどうか、人工内耳を子供にさせる親に「おやめなさい」

という権利があるのかどうか難しい問題である。両親が聴であるのか聾であるのかによって、聾の

子供は手話を手段とするのか、それとも聴者の言葉を手段とするのかは当人だけの問題であろう。

聴者の世界に存在できなければ、一人前として生きていけないという価値観を悪いと退けることは

できない。

筆者に人口内耳の移植の是非について判断できることは手話コミュニケーション論の立場からで

ある。これを人権との関係で進めていく。筆者は3つ保障と1つの定義で判断する。それは「身体

保障」「経済保障」「コミュニケーション保障」と「障害者定義」である。実は、これは2001年に

オーストリアのクラーゲンフルト大学で開催された会議のテーマをそのままは拝借したものである。

会議では人工内耳の賛成派と反対派が討論したが、3つの保障と障害者定義を中心に話しが進行し

た。「身体保障」とは、人工内耳は技術的に大丈夫なのかという問題である。まだ人工内耳は四分の

一世紀ほどの歴史しかない。移植した聾者難聴者の世界の平均年齢は11歳前後になるとの統計が

あるという。真偽のほどは別として、筆者の接した経験からも10歳代前半の子供に多く見られる。

この人工内耳が頭の内部で損傷を受けた場合はどうなるのか。手術は大丈夫なのか。昨年11月に

左右の耳を間違えて手術した事件が日本で新聞報道された。現在の技術ではスポーツ、特に水泳も

装着したままで可能だということであるが、人工内耳を損傷した場合の問題は未解決である。また、
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人工内耳をしても音声言語の能力が聴者同様に発展するのかはどうも実態を見る限り人それぞれの

ようである。次の「経済保障」とはお金である。手術にお金がいる。人工内耳はリモコンで操作さ

れる。これは数年おきに買い替える。人工内耳に慣れるまでの訓練費用がかかる。日本は健康保険

による支払いが1994年から可能になった。お金は福祉年金との問題とからんでくる。3番目の「コ

ミュニケーション保障」とは何であるのか。人工内耳は手話と共存しにくい。人工内耳の児童が言

葉を習得するためには、手話を歓迎しない。その結果、成長し、結婚して子供が聾として生まれた

ときにどうコミュニケーションをするのか。我が子に同じく人工内耳の手術を受けさせるのかの問

題がある。また、子供が手話を望むときに人工内耳の親とのコミュニケーション・ギャップが生じ

る。さらにまた、口語法という手段では聾児の知識が身につかないことが実証され、手話を導入す

る必要が主張されている流れの中で、人工内耳では言葉の習得がうまくいかない児童の場合、手話

に切り替えることができるのかいう問題がある。このような「コミュニケーション保障」の問題は

まだ処理されていない。ただし、少しずつ変化が見える。筆者は2002年秋に人工内耳のドイツ最

大のセンターがあるフリードベルク市を訪問した。主任のシュヴアルツ博士ＵｔｅＳｃｈｗａ四は意外な

意見を言った。博士は手話を否定しないと言う。人工内耳が幼少期だけではなく、もっと年齢がた

ってからでも効果があるとなってきた。つまり、手話をする聾者にも人工内耳の道が開かれた。ミ

ス・アメリカの女王は29歳のときである。それにまた、人工内耳の児童が自然に手話の動作をす

るという。もし自然な動作を叱ったならば児童の教育は後退するかもしれない。事実、筆者が見学

したときに、児童は手話で語りかけた。筆者二人の手話を見ていたので、筆者にはドイツ語ができ

ないと同情したのであろう。しかし、センターは手話通訳がいない。どう対応するかの体勢はまだ

用意されていない。このように3つの保障は問題が山積している。

人工内耳の脇道から離れて、3つの保障を聾者の人権一般に移すとどういうことになるであろう

か。それは、聾者が人間としてどう生きる権利を有しているのかということである。聴覚障害だけ

でなく、障害一般の人々の人権は甲論乙駁まとまらないものである。昨年真に国会で盲導犬、聴導

犬の法律が可決された。障害者が交通機関、レストラン、病院を利用するときに介護犬を同伴でき

る法律である。そうなると、例えばレストランが同伴を拒否したときの罰則規定が書き込まれてい

ないから、そのときはどうなるのか。一方で、被介護者側の犬の衛生、予防接種、躾の義務責任は

具体的な文言が書かれている。さらに法律の文言にはない人間の感情、例えば、動物が好きか嫌い

かのパーソナルな問題が犬を受け入れる側とどのように関連するのかなど問題山積である。それに

またお金の問題がある。欧米で動物を交通機関に乗せることができる。料金は子供と同じ半額であ

る。つまり、動物同伴者は半額分のお金でもって動物を愛護する己の人権を保障されていると言え

る。ならば、介護大の障害者も半額分の「人権保障費」を払うべきであろうか。そうはならない。

障害者を我々は弱者だとみなして理解し辛厚く世話をすべきであるとの基本的精神があることにな

っているからである。しかし、これは人間の平等をうたう観点から考えると人権が軽視されたと解

釈できる。普通の人の大同伴ならば半額負担なのに、障害者ならば負担なしというのは半額分の人

権が障害者には認められていないと言える。現実には半額分のいろいろの行動制約、マナー制限を

受ける。これを能動的な角度から言い換えると、例えば、障害一級認定者はバスが半額である。同

行の介護者も半額である。よって渡連は野崎と旅行するときに半額で長距離バスに乗る。しかし、

成人した大人の聾者に半額の保証が必要か考える。必要ない自立した障害者がいる。こういうこと

を言うだけでも障害者差別だと指弾される。しかし、筆者は能動的な目標だけが眼中にある。障害

保障の平等性を考えるならば飛行機はどうして割引がないのか、新幹線はどうして半額でないのか。
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障害者は外国に行くときは障害者でなくなるのか。新幹線だとバスにないサービスがあるのか。こ

れをさらに福祉政策に還元させる。交通機関の割引分を教育資金として聾者難聴者が高校大学で学

ぶときの授業筆記の介添えアルバイト料に回すとか考える。長距離バスを毎日使う人なんていない。

しかし、学校の教育支援ならば毎日の授業に役立つ。若い聴覚障害者が普通の高校や大学で学ぶた

めのテーク・ノートのためのアルバイト料に回すと相当数の時間を雇用することができる。スウェ

ーデンなどの北欧諸国はこのような福祉政策を取っている。このような福祉的な教育政策や理念が

行政側にも障害者側にも欠けていることが、日本の障害者が大学で学ぶ在学率が欧米よりも低いと

いう数値の開きになっているのではないであろうか。

正常と異常

聾者難聴者の人権のテーマを新しい角度から続けていく。1996年に事件が起こった。（1丁）ダチェ

スノーＳｂａｒｏｎＤｕｃｂｅｓｎｅａｕという人が聾の娘とその5年後に同じく聾の息子を産んだ。相手はマ

カロフＣａｎｄａｃｅＭｃｃｕｌｌｏｕｇｈという人である。二人とも女性なのである。愛する二人は子供を望ん

だ。男性の精子を提供してもらった。ここまでは衝撃的ではない。ところが、二人と精子提供者の

3人は聾者であった。二人は聾の子供をみずから希望したのである。二人は述べる。『聾である自分

達は人間として何だろうと考えるアイデンティティの精神がほしい。』二人は聾の子供を意識的に出

産し、生育することにアイデンティティの精神を求めたわけである。人工内耳の移植者が聴こえる

人の世界へ参加する新たなアイデンティティを求めるのと矢印は反対のように思えても、各人が自

己のアイデンティティを模索する志は同じである。

この事件を人権という観点から見てみたい。それは「正常（ノーマル）」とは何かということであ

る。人権とは「ノーマル」ということであろう。「異常（アブノーマノり」とは人権に反することだと

言えよう。我々人類は遺伝子操作による肉や野菜を食べている。遺伝子技術は男女の出産識別や男

女いずれかの希望を可能にさせ、さらには柄気の遺伝子を除去する領域にまで入ってきた。昨年に

は外国でクローン人間の怪情報が話題をさらった。ＥＳ細胞やクローンは人間の倫理、つまり、人

権に反するとして研究を禁止する国がある。また、日本で医者が赤ちやんの着床前の産み分けを操

作したとしてマスコミを独占したのはつい最近のことである。これは、聴こえる人というマジョリ

ティの世界において「正常と異常」、言葉を換えて言えば、「人権と反人権」の境界が揺らいでいる

ことを示す事件である。そういう流れの中で、聴こえないことがアブノーマルで、人工内耳の移植

を行ったり、聴音の音声言語を習得することがノーマルへの回帰だと考え、聴こえない聾者の行為、

皆の子供を生むアイデンティティ精神がアブノーマル、つまり、反人権と考える障害者定義に再検

討を加える時代になってきたと言える。再検討するとは、マジョリティがマイノリティより優れて

いるから、マジョリティへの復帰はノーマルな人権だとしてきた考え方に疑問符を投げかけること

である。例えば、二人の女性のように、聾の子供を希望することは、『障害者とは完全に不完全な人

間ｐｅｒｆｅｃｔｌｙｕｎｐｅｒｆｅｃｔｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ』であると定義する障害の考え方を揺るがせたということであ

る。障害者は「不完全な人間」であるというときの、「不完全な」と言う形容詞を「完全な」という

形容詞に換えるよう人工内耳をしたり聴者の音声言語を習得したりすることにより、果たしてその

人々は障害の運命を持つアイデンティティからサヨナラできるのかと問いかける時代になったと言

える。「障害という不完全」の形容詞を取り除く試みが本当にマジョリティとの対等の関係を持つと

いう人権保障になるのか。別の考え方による対等の人権がありえるのではないか。例えば「アメリ

カ人」をＡｍｅｒｉｃａｎと大文字で書く。／ト文字の形容詞でａｍｅｒｉｃａｎと書くと、小文字のａｍｅｒｉｃａＩｌ
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という形容詞の人々も、「も」である、もいるとなり、何か他の国民もいることになる。そうではな

く大文字でＡｍｅｒｉｃａｎと書くことでアメリカにはＡｍｅｒｉｃａｎという人間が国民を作っている、それ

はＪｏｂｎｓｏｎという大文字で書かれた人が一人、Ｓｍｉ也という大文字で書かれた人が一人、そして、

誰々がとずっと重なって最後に、大文字のＡ皿ｅｒｉｃａｎという集合名詞の人々に集積されて、国民が

総体として存在する。大文字Ａｍｅｒｉｃａｎでもって祖国にアイデンティティを見出す。同じように、

アメリカの聾者は自分たちを大文字のＤｅａｆとだけ言う。ドイツだとＧｅｂ6ｒｌｏｓｅと言う。これは聾

者をｄｅａｆｌｍｍａｎｂｅｉＩｌｇＳと書いて、形容詞ｄｅａｆの分だけ違いを持った人間、その違いとは「障害

のある不完全な人間」であるとする言い方ではなく、聾者というのは大文字のＤｅａｆ、大文字の

Ｇｅｈ6ｂｓｅであり、大文字のＡⅡ旭ｒｉｃａｎ、大文字のＤｅｕｔｓｃｈｅ（ドイツ人）と同じアイデンティティを

もつ人間なのであると考える。日本語で表現すると「聴覚障害」という形容詞がついた人間ではな

く、「聾者」という人間のアイデンティティとなる。このように考えていくと、「不完全」とか「欠

陥ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ」とは何かということに行き着く。例えば、最近まで聴覚障害者は薬剤師になれなか

った。聴覚障害者は薬剤師として欠陥であるとの理由による。自動車免許の欠陥条項から聴覚障害

が削除されたのはやっと2001年である。しかし、欠陥でないとされる聴音が薬や医療に関する犯

罪事件を起こし、聴者による交通事故の割合が聴覚障害者より高いという統計が示される現在、欠

陥の定義、つまり、人権の定義が揺らいでいる。先に筆者は3つの保障を考え、4番目の障害者定

義を保留していた。欠陥と人権の定義の揺らぎを合言菜で表した有名な言葉がある。「人は障害者で

あるのではない、障害者になるのだｐｅｏｐｌｅａｒｅｎｏｔｈａｎｄｉｃａｐｐｅｄ，ｂｕｔｇｅｔｈａ皿ｄｉｃａｐｐｅｄ。」障害者と

いうのはもともと存在していなくて、規範、慣習、偏見が障害者にならせるのだという社会倫理の

言葉である。

聾マイノリティとマニュアル・コミュニケーション

筆者は筆者なりの聴覚障害者（聾者難聴者）の定義をしないといけない立場にあるだろう。そう

することで初めて言語学の風土に測鉛をおろし、その視座から手話を論じる筆者の立場が確保され、

孜孜として手話の言語学的構造の分析に進むことができる。そうでないと、単に手話を自分の学問

的な興味関心から迫るだけで、それでは聾者難聴者の言語生活とは疎遠になる。

筆者は聴覚障害者（聾者難聴者）の定義を障害の肉体的な欠陥からではなく、言語から考えると

書いた。まず、「マニュアル・コミュニケーションｍａｎｕａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ」を措定する。筆者は

ドイツを日本と比較対照することに研究の重点を置いているので、ドイツ語も添えることを認めて

いただきたい。というのは「マニュアル」はあまりに和製英語化されているので、「手引書」という

第一印象が強い、しかし、ｍａｎｕａｌは本来は「手」の形容詞にあたる。事実、英語のｍａｎｕａｌａｌｐｈａｂｅｔ

は、指文字血ｇｅｒａｌｐｈａｂｅｔと同義である。一方、ドイツ語のｍａｎｕｅｌｌｅＸｏ皿ｍｕｍｉｋａｔｉｏｎは間違い

なく「手のコミュニケーション」、精密にはｍａｎｕｅｌｌは「手指」と訳すべきであるから、「手指コミ

ュニケーション」となるが、いずれにせよ、以上言った意味でのマニュアル・コミュニケーション

から聾者難聴者を考えたいと思う。ことさらにマニュアル・コミュニケーションを強調する背景は

はっきりしている。普通、コミュニケーションという言葉を聞くと、大半の人は手話をノンバーバ

ル・コミュニケーションに所属させる。ノンバーバ／レｎ心血ｖｅｒｂａｌとは「言葉を使わない」という意

味である。ジェスチャー、パントマイム、身振り、咳払い、アイコンタクト、さらに沈黙さえもノ

ンバーバルの範囲となる。しかし、手話はジェスチャーやアイコンタクトなどとは違う。アイコン

タクトを例にして、ノンバーバル手段と手話の手段の違いを簡単に考えてみたい。筆者があるアイ
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コンタクトをすると、それほどういう意味になるのか。「授業を終えていいかな」の意味でアイコン

タクトしたけれど、受け取る学生は違う意味で解釈するかもしれない。つまり、アイコンタクトに

はこうであるという恒常的なルールが不足している。長いことつきあわないと、その人のアイコン

タクトを正しい意味に解釈して、コミュニケーションを円滑に進めることができない。さらに、ア

イコンタクトが成り立つにはそれ以前の話題、つまり文脈ｃｏｎｔｅｘｔがいる。意思的な咳払いはその

典例である。筆者がどんなにうまいアイコンタクトでもって、事前の話題と無関係なメッセージを

伝達しようとしても困難である。即ち、アイコンタクトなどのノンバーバル手段には恒常的なルー

ルが確立されていない。これを学問的に表現すると、「文法的普遍性ｇｒａｍ皿ａｔｉｃａｌｕｍｉｖｅｒｓａｌＪが欠

如していると言う。文法的普遍性とは長い付き合いをしていなくとも、事前の話題がなくとも、ど

んな場所やどんな時間、どんな状況であろうとも、コミュニケーションが成り立つことができる自

律性が定立されているということである。コミュニケーションを成り立たせる言語の文法構成要素

が文脈、人、場所、時間、状況のいかんにかかわらず、恒常的な働きをするということである。例

えば、 今日→私→家→遊ぶ→来る→都合→だいじょうぶ→ＯＫ（疑問の非手指要素） （図像1参照）（18）

という手話は、「今日、私は君を家に招きたいが、都合はどうですか」という意味である。これは文

Ｊノノし

∫苓
Ｊ〟し

ハ
　
「予
伊

し

■メ′′　、

享で去車：享

ルイ〝、　　　ノ〝ノ、

Ｊノノ、　　・〟ノ、　　　　－シノ＼

バ節す　′　－‾′、
画像1

脈、人、場所、時間、状況に依存することなく、普遍的に正しく伝達され、コミュニケーションが

自律的に成り立つ。なお、音声言語テキストを手話テキストに置換するのは実は非常に大きな問題

を内在させている。言うまでもなく聾者が使う伝統手話、日本では日本手話と最近は呼ぶが、それ
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と音声対応手話の問題である。これは筆者の研究課題の一つである。論文も発表している。従って、

そのような大問題を本稿に持ち出していては先へ進捗できない。上記の手話テキストは友人の今本

由紀氏（聾）による。野崎‡ 日→私→招待→好き→あなた→かまわない（疑問の非手指要素） （図像2

参照）を提示した。渡追は聴者の語感から解放されず、また違う手話を提示した。即ち、筆者が述

耳
、
払
紀
川

毎

蓼 蘭
↓1妄∴

ヰ

画像2

べたいことは、手話には個性がある、個性はすばらしいことである。今本氏は「招待」の重量感を

夷生活の経験から忌避して、「遊ぶ」の気軽さを選んだ。外国経験に富む野崎は「招待」に西洋的な

雅致を預けた。「招待する」の語彙をめぐるだけでも、それを受け止める人は自分流の解釈をする。

聾の両人は個性を手話言語で実現させているのである。（19）その「個性」の問題を伝統手話と音声

対応手話の対立や優劣と強引に結び付けようとする意図から筆者は距離をおきたい。換言してもよ

い。百％の伝統（聾者）手話も非現実的であり、百％の音声対応手話も非現実的である。聴の渡追の

手話は音声言語の語感に束縛されながらも、決して巷間の学者が言う音声対応手話では断じてない。

聾者の手話の統語論性はなかなか修得できなくとも、手話の意味論性から渡追は手話を組み立てて

いる。その文構造は決して音声対応手話ではないのである。翻って、そもそも伝統（聾者）手話とは

語彙論的、統語論的、意味論的にどのような言語構造の手話なのか、音声対応手話とは語嚢論的、

統語論的、意味論的にどのような言語構造の手話なのか。両方の言語様式に「対立」や「優劣」や

「聾聴の人権」を仮託する人は本当に両言語の文法的普遍性を分析して提示した上で叫喚している

のだろうか。寡聞にして筆者はまだどこにも説得力ある分析を聞かされたことがない。むしろ、「個

性」の豊かさとしての柔軟な受容態度を両言語の中で模索してほしい。それが手話を使う聾者難聴

者と手話を使おうとする聴者の関係を現実的に調和のうちに共存させる道だと筆者は確信して揺ら

ぐことがない。
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今本氏、野崎、渡連のいずれの手話動作にせよ、これはアイコタクトやジェスチャーや咳払いの

ようなノンバーバルとは違う。ノンバーバルには文法的普遍性が不足している。ノンバーバルは文

脈、人、場所、時間、状況に依存する。手話をよく知らない学者の大半は手話をノンバーバル・コ

ミュニケーションと言うが、それは我々一般の音声言語と違い、身体を動作させているので、パン

トマイムやジェスチャーと同じノンバーバル手段に所属させることが合理的なのであろう。しかし、

しミーパル」の「言葉」つまり「言語」とは何かを解釈するときに、「聴覚による音響音声の言語」

と「それ以外（ノンバーバル）」の伝達手段との間に線を引くのは甚だ問題である。「視覚による手指

動作の言語」を「それ以外」に幽閉するには、「言語」とは何かを言語学的な次元は言うまでもなく、

人間がコミュニケーションする実存的な次元も包括しないといけないと筆者はかねてから考えてい

る。その考察を本稿で展開させる紙幅はないので、まずは、「バーバル」と「ノンバーバル」の境界

の水平線に文法的普遍性の媒介カテゴリーの垂直線を引くことで従来の見解への疑問を提起し、以

って、手話をノンバーバルから離脱させて「マニュアル」なる新しい概念を措定することで筆者の

狙いは満たされる。

マニュアル・コミュニケーションの視点から考えると、手話は聴音の音声言語とは独立して、互

いに同じ価値をもった言語である、なぜなら手話も普遍的な言語であるからだという立場に筆者は

立つ。「普遍的な言語」とは、先ほどの文法的普遍性のことであるが、Ａさんの日本語がＢさんに

も通用する文法をもっていること、そして、文法規則が英語やドイツ語にも同じようなものがある

ことを言う。（20）手話も普遍的な文法規則を持つ。手話にある構造規則は聴者の音声言語のそれに

相似するものがある。日本手話の構造規則にはアメリカ手話やドイツ手話のそれと酷似するものが

ある。手を任意に動かしてパントマイムのジェスチャーをしているのではない。Ａさんがする手話

は聴者の音声言語の構造規則に拠って翻訳できる。Ａさんの手話はＢさんに通じる。手話に聴音の

音声言語と同類相似の規約があり、しかし、音声言語と相違点も有する自律した等価値をもってい

る普遍的な言語であることを筆者は本来の専門領域として構造分析しているが、本稿では数多くあ

る文法要素（筆者は「文法パラメーター」と称す）のうちから1つだけ選択して、短く、わかりや

すく証明してみたい。（21）「象徴ｓｙｍｂｏｌ」の文法パラメーターである。

「象徴Ｊは言語学では必須の要素である。象徴の語彙、ここでは「象徴記号」と呼ぶことにする

が、これは言語が文法的に普遍的であるための絶対条件の一つである。例えば、「鳥取市」と言う地

域をここに運んでこなくても、第一、運ぶことなど金太郎の怪力をもってしてもできないが、「トッ

トリシ」と言う記号に象徴してお任せすることによって「鳥取市」の話ができることを言う。手話

もそうである。鳥取市まで行かなくとも、匡亘ｌ（図像3参照）と手話すると鳥取市の話ができる。

画像3
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「美人」というのもミス・アメリカを本稿に写真で登場させなくとも、「ピジン」という記号に象徴

させて表記することで「美人」についての話ができる。手話も 4参照）で実

現される。同じく「10分」というのも、「ジュップン」と象徴記号のおかげで、実際に10分の時間

を消費しないで瞬間的に言える。象徴記号という難しい単語を使わなくとも「鳥取市」とか「美人」

とか低学年の授業みたいなことを言っているではないかと思うであろう。しかし、それは我々がも

う言葉を意識しないで慣習（00ｎＶｅ皿ｔｉｏｎ）としてしまっているからである。その証拠に意識するとき

がある。外国語のときである。『その美人は10分歩いた』というのは英語で何と表現するのか意識

しないとできない。まして、これをドイツ語でとなるともっと意識しないといけない。「美人」はド

イツ語で何と言ったかなと辞典を引いているうちに10．分が経過する。外国語は慣習的ではないか

らである。日本語（母語）と外国語がほとんど窓意的な関係であるからである。手話も象徴記号であ

る。手話はジェスチャーやパントマイムではない。もしそうなら『その美人は10分歩いた』を音

声の支援を受けない限り、実際に10分間、時計を見ながら歩くパフォーマンスしないといけない。

しかし、手話は瞬時にできる。 美しい→女（直示含）→10→分→間→歩く 5参照）

手話が象徴記号だからできる。こうして手話は聴音の音声言語と等価値で自律した普遍言語である。

これで聾者（以後は難聴者を含む）の定義に戻ることができる。筆者のマニュアル・コミュニケ

ーションの立場からは、手話を使う聾者は、聴覚に障害をもち、聴者の音声言語の修得に苦労する

欠陥人間であるとは考えないということである。そうではなく、聾者は聴者とは異なったコミュニ

ケーションの働き、即ち、聴者の音響と音声に基づいた言語をコミュニケーション手段として使う

のではなく、身体感覚でもって視覚的に言語を作り出す手話というコミュニケーション手段を有す

る「言語マイノリティ」であると定義する。しかし、だからと言って聴覚障害者と言ってはならな

いと言うつもりはない。例えば、障害児の教育はどうあるべきかについてはそれなりの考えがある。

子供の段階では言葉の習得に教育が必要であり、これは聴音にあっても聾者にあっても同じである。

聴覚が正常でも言葉がうまくいかない児童を教育するように、聴覚障害のため言葉がうまくいかな

い児童には適正な矯正がなされることはいいことである。しかし、そのような児童が大人になって

社会に出て、聾者が聴者世界の中でバイリンガルの精神で音声言語を使うとき、聴こえる人間の感

覚から聾者を判断しないで、彼らの立場から判断するということである。抽象的な言い方に聞こえ

るであろうが、そうではない。例えば、日本語ができる外国人の日本語を日本人の感覚から判断し

て、そこは悪いと判断することが人権を尊重したことになるであろうか。筆者はドイツ語をドイツ

人と話すとき、1回もドイツ人から「あなたのドイツ語はひどい」と言われたことがない。ドイツ

の知人たちは母語でないドイツ語を使う外国人の立場を考えているからである。これは何も自分の

外国語を改める必要はないと開き直ることを意味しない。なるべくネイティブに近い努力をすべき

である。聾者もまた聴者の音声言語に近い発声発話と文の統語に努力をすべきである。その逆に、

手話をしようと考える人は聾者の使う手話に近い努力をすべきである。

聾者が音声言語の日本語を使ってコミュニケーションをするときにも、聴こえる人間の感覚で判

断するのは人権の侵害である。ましてや、聾者が手話を第一言語とする人の場合、外国語であるか

のように、特に意味論性と語彙論性において相違することが多い日本語を判断する資格は聴者には

ない。手話を第一言語（自然言語）とする聾者の場合は、その音声言語の語彙選択も文の組み立ても

手話的なそれらから「干渉」（所謂「言語干渉ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ」）を受けることが大いにありえる。聴

者が外国語を話す書くときに受ける母語の「干渉」を想起するとよい。想起すれば、聴者の言語環

境から聾者の言語行為を判断するのは人権の侵害である。もし聾者がこう言ったら、何と応えるの
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であろうか。「それじや、私のネイティブである手話であなたと話そうじやないか」と。そのとき、

手話は一般的でないマイノリティ言語であるから無理な相談だと言ったら、聾者は聴者と平等の人

間であり、差別軽視する人間はおかしいという言葉が単に机上の言葉にすぎないことになるであろ

う。人類はいつも「無理な相談」だとの識閣下で聾者と接してきたのである。その結果が何冊にも

達する差別と優劣の歴史を書き残してきた。その水源の一つは言語にもあるのではないか。言語と

いう差別、優劣とは関係ない泉からも発して、ちょろちょろと我々一人一人の心の中で湧き出て、

ついには差別や優劣という大河になったと考察することがあながち的外れで、ためにする論理であ

ると誰が切言できるのであろうか。

筆者がなぜ言語の立場から障害者定義をするかと言うと、言語は、食することと並んで、我々が

人間として意味をもって生きている保障の最大のものだと思うからである。言語の中に人間の実存

がこだましている。「バーバルとノンバーバル」の境界線に疑問を呈したときに、筆者は「人間の実

存」という概念を出した。それはこの意味においであった。人権の枠内で言えば、我々が人の言葉

を判断するときに、その人の人格、倫理、性格、教養、歴史、社会的地位その他たくさんのことを

同時に並行して判断しているのではないであろうか。相手と言葉を送信受信する過程で、その人の

人格、倫理、性格、教養、歴史、地位を背景にした人権意識と自分自身のそれらを背景にした人権

意識を追体験して、自分の次の振る舞いと相手の次の反応を判断しているのではないであろうか。

「あの人はいい人だわ」「けれど、昨日は違った振る舞いでしたね」という言葉の表層的なやりとり

とは、相手の人格的人権と自分の人格的人権が同時並行して試されるプロセスのことではないであ

ろうか。そうだとすると、我々は無意識のうちに、自分の第一言語の言葉の視線から、聾者の言葉

の少々不安定な「表現形式（シニフィアン）」を「表現内容（シニフィエ）」に直結させ、言わば表現

形式と表現内容の「悉意的」な位相を飛び越えてしまって、形式が内容を「有契的」な「模倣的」

位相だと自覚もなしに捕らわる自分を見いだし、その結果、聾者の表現内容の「意味Ⅱ帽ａ血ｎｇ／

Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇ」（「意義ｓｅｎｓｅ／ＳｉＩｌｎ」の方が言語学上は正確であろう）を掛酌するのを怠っていない

かと自省してみることは人格的人権を自己に問うことになると思うのである。（22）聾者は聴者と対

等で平等な人間なのだと思うのならば、人間の実存を保証している最重要な生命線の一つであるｒ言

宿」という立場から、自分の人権意識がどうであるのか考えるべきであろう。ひょっとして、聾者

は言葉ができない、よって人格、倫理、性格、教養、歴史、社会的地位その他が欠陥欠損である、

よって人間として劣る、よって差別軽視してもいいと、言語伝達の「機能の相違レベル」ではなく、

「障害の作用レベル」で見ている自分の人格的人権が発見できるかもしれない。発見しただけでも、

それで十分に「聾マイノリティの人権」とは何だろうと考えたことになるのではないであろうか。

これは特に筆者（渡追）が拳拳服膚している自責の問いかけである。

筆者は聾者を手話言語学と言う視座から定義してきた。これで筆者は自分の研究の立場が明瞭に

伝達できたと思うので、初めて手話を言語として構造分析することができる。その分析結果はこれ

までに発表してきたし、今後も発表していくつもりである。

証

（1）日本では評論家としてサックス01緑ｅｒ Ｓａｃｋｓが有名であるが、筆者は浩瀞なる書物を1冊だけあげること

にする。レーンとフィッシャーの編集による以下の本である。英語版をあげているが、筆者はドイツ語版のみ

を読んだ。

ＲｅｎａｔｅＦｉ8Ｃｈｅｒ／ＨａｒｌａｎＬａｎＯＧｄ＄．）：Ｉ，00ｋｉｎｇＢａｃｋ，ＡＲｅａｄｅｒｏｎｔｈｅＨｉ8ｔＯｒｙＯｆＤｅａｆＣｏＪｎＪｎｍｉｔｉｅ8ａＪｌｄ
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ｔｈｅｉｒＳｉｇｎＬａｎｇａｇｅＢ，ＳｉｇｎｕｍＶｂｒｌａｇ／Ｈａｍｂｕｒｇ，1993

也）日本語版：聖書、日本聖書協会、1990年、246－247貢。

ドイツ語版：：ＤｉｅＢｉｂｅｌ，ＨｅｒｄｅｒＶｂｒｌａｇ／飢陀ｉｂｕｒｇ，月ａｓｅｌ，Ｗｉｅｎ，4‥Ａｕ且ａｇｅ，1965，Ｓ．167

（3）パリ会議及びミラノ会議に関して本稿が参考にした文献は5点ほどある。わけても、ドイツの恥ｕｂｅ即Ｃｕａｇ

協会が管理しているインターネット情報は精密で倍額がおける。本稿の引用文は主にそのインターネット上の

ホームページ版に拠っている。

（め「自然な手指法」とは「手話」に当たるが、会議は意識的に「手話」の概念を使用することを回避している

ように思われる。ｒ自然な手指法Ｊとは「自然言語Ｊという専門用語を意識した、それゆえに、聾者の言語であ

ることを間接的に認めたと言える。また、引用にある　ｒ発声法」は「口話法」のことであり、「自然な身振り言

語」は再び「手話Ｊを回避した言い方であるが、言語レベルの位階を下げた「身振り言語」の概念を使用する

姿勢にも口語法主義者の屈折した感情が吐露されている。

（5）聾者手話（伝統手話、日本手話）と音声対応手話の相克については筆者はすでに論文を書いている。また、

言語学的に両者を分析して、客観的学問的に構造化する作業を筆者は行っているし、大学院の講義で紹介して

いるが、今後はまとまった形で翰考を発表したいと思っている。筆者によれば、一方に聾者手話、他方に音声

対応手話を定置させるだけに留まり、その真正な言語学的位相は日本も海外諸国もまだ解き明かされていない

と考えている。

櫨）ベルに関して、筆者は連続講習会では詳論した。ベルが口話法主義者であるにもかかわらず、その生涯は俗

説とは多少違う様相であることを具体的に立証した。また、1883年11月13日に「科学国立アカデミーｔｂ．ｅ

ＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ」で講演した『人種における聾の変種の形成に関する覚書Ｍｅｍｏｉｒ ｔＪｐｏｎ ｔｈｅ

ＣｒｅａｔｉｏｎｏｆａＤｅａｆⅥ汀ｉｅｔｙｏｆｔｈｅＨｕｍａｎＲａｃ8』というベルの聾教育哲学を伺う最高の資料を分析して、その

言辞に筆者のような聾・手話関係の研究家は難題を突きつけられ、完壁な回答を、少なくとも筆者は持ち合わ

せていないことを告白した。ベル分析は日を改めて論説するつもりである。

（7）Ｄｏｎａｔｈ／ｌＩａｓｅ／Ｐｒｉｌｌｗｉｔ2；／Ｗｂｍｐｅ任Ｉｇ．）：ＥｉｎｅＭｉｎｄｅｒｈｅｉｔｖｅｒｓｃｈａ銃8ｉｃｈ Ｇｅｈ6ｒ，ＳｉｇｎｕＪｎＶｂｒｈｇ／

Ｈａｍｂｕｆｇ，1996，Ｓ．187

毎）ｅｂｄ．，218

㊥）本論の関係した引用は学会誌Ｄ舶Ｚｅｉｅｈｅｎからのものである（17．ＪｇリＮｒ．65，2008．Ｓ．322・325）

（10）Ｂｅｍｈａｒ＆ＴＩＴｂｒｖｏｏｒｔ：ＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＲｅ8ｅａｒＣｈ80ｍｅ85協ａｒｓａｇｏ，註（18）文献の11－15貢

（11）英語版とドイツ語版があるが、読者のため英語版を紹介しておく。

ＳｉｅｇｍｕｎｄＰｒｉ11ｗｉｔｚ／Ｔｈｏｍａ＄Ｖｂｌｌｈａｂｅｒ毎ｄ＄．）：ＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＲｅ9ｅａｒＣｈａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ＳｉｇｎｕｍＶｂｒｌａｇ／

Ⅱａｍｂｌばｇ，1990

（12）会議は以下の書籍となって公刊された。

ＳｉｅｇｍｕｎｄＰｒｉｎｗｉｔ2；／ＴｈｏｍａＢⅦ11ｈａｂｅｒ毎ｄｓ．）：ＣｕｒｒｅｎｔＴｒｅｎｄ＄ｉｎＥｕｒｑ｝ｅａｎ Ｓｉｇｎ ＬａｎｇｕａｇｅＲｅ＄ｅａｒＣｈ，

ＳｉｇｎⅦｍⅥ汀1ａｇ／Ｈａｍｂｕｒｇ，1990

（13）シンポジウムも一冊の書籍として刊行された。

ＷＨ∬ｄ皿Ｏｎｄｓｏｎ／ＲＫａｄＢＳＯｎ（ｅｄｓ．）：ＳＬＲ＞87，ＰａｐｅｒｓｆｒｏｍｔｈｅＦｏｌｌｒｔｈＩＪｌｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｙｍｐｏｓｉｕＪｎＯｎＳｉｇｎ

Ｌａｎｇｕａｇ¢Ｒｅｓｅａｒｃｂ・ＳｉｇｎｕｍＶ肝1ａｇ／Ｈａ皿ｂｕｇ，1990

（14）Ｂｅｅｃｋｅｎ／Ⅸｂｎｅｒ／Ｐｒｉｌｌｗｉｔ2；／Ｚｉｅｎｅｒｔ：Ｇｒｕｎｄｋｕｒ8Ｄｅｔｌｔ8Ｃｈｅ Ｇｅｂ畠ｒｄｅｎＢｐｒａＣｈｅ，Ｓｉｇｎｕｍ Ｖらｒｌａｇ／

Ⅱａｍｂｌばｇ，1999

（15）邦訳がある。ダフネ・グレイ『ミス・アメリカは聞こえない』、径書房、2000年

（16）邦訳がある。ノーラ・Ｅ・グローズ『みんなが手話で許した島』、築地書館、1991年



鳥取大学大学教育総合センター紀要　第1号（2004） 95

（17）筆者は主に新聞工捜ｅＺｅｉｔ（2002）に掲載されたＭａｒｔｉｎＳｐｉｅｗａｋ／ＡｓｔｒｉｄＶｉｃｉａｎｏ記者による記事『子供の望

み』を参照にした。また、東北大学のドイツ語教師ＧｕｍｓｋｅｖｏｎⅨ損ｎ氏からビデオ画像による情報を得た。

（18）手話の記譜ｎｏｔａｔｉｏｎは難題である。各国は競って記譜法に真剣である。しかし、筆者はそれほど熱心にな

れない。それは膏血を絞る割には実りの少ないエネルギーを使いそうな気がするからである。例えば、筆者が

研究しているハンブルクのＨａｍＮｏＳｉｓは体系的な構築で有名であるが、誠にややこしい。21世範の今日、手話

画像がビデオであれＣＤであれ、書物であれ自由に活用できる。記欝法にエネルギーを消耗するよりも、浅学

非才の筆者は他の事に消耗したい。従って、本稿では［二］で囲み、そこに手話記号の意味の語彙を記載する単

純な記譜にした。無論、記譜される詩集は音声言語である。そこには「辞典的意味」と「語用論的意味Ｊの懸

隔という新たな言語学上の位相が横たわっている。しかし、その懸隔から解きほぐして、それからやっと記譜

に辿り着くには、本稿はあまりに荷が重過ぎる。なお、本稿の手話画像はすべて筆者（野崎）の手になるもの

である。

（19）「実現する」の用語を筆者は意図的に使用している。音声言語学であれ手話言語学であれ、あるメッセージ

が音響のコード・チャンネルや視覚のコード・チャンネルを通して発話行為Ｇｐｅｅｃｈａｄ／Ｓｐｒｅｃｈａｋｔ）されるこ

とを「実現するＧｅａｌｉｚｅんｅａ止ｓｉｅｒｅｎ）」と言う。

也の断るまでもないとは思うが、単にｒ文鎮」と記しているが、このときの「文政Ｊ　とは「受験英文汝」とか

「初級ドイツ語文法」とかの「文法」ではない。音韻論・形態素から始まって、統語論を経て、意味論・語用

論等に到るまでの言語構造のカテゴリー全体を総称する「文法」である。チョムスキーの言う「普遍文鎮」の

「文法」である。

Ｑｌ）「文法パラメーターＪは筆者独自の用語ではない。英語とドイツ語ではｇｒａｍ皿ａｔｉｃａｌｐａｒａｍｅｔｅｒ　と

ｇｒａｍｍａｔｉｓｃｂｅｒＰａｒａｍｅｔｅｒとなるが、これは手話言語学の奉斗であるクリマＥｄｗ紺ｄＥｋｍａやベルギＵｒｓｄａ

Ｂｅｌｈｇｉなど、かなりの研究家が使用している。一般には「文法要素」、つまりｒ要素ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ／ｅｌｅｍｅｎｔ」を

パラメーターと同義に使用しているが、「媒介Ｊとか「変化Ｊの概念が濃いｒパラメーターｊの方が手話にはよ

り適合しているように筆者は考えている。

Ｑ2）括弧した語句を中心にソシュールや記号論からの術語を意図的に使用している。それが手話言語研究者と

しての筆者の存念を簡潔に正確に伝達できると思うからである。これらの用語は本稿を拝読される方は既得の

知識だと考えてかまわないであろう。

（2004年10月15日受理）


