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Zusammenfassung

Zur Absicht der Bundesrepublik Deutschland, vergleichend die Entwicklung der europdischer Vereigng
um die Anderungsproblem der StrafprozeBordnung, in besonder in Frankreich und Italen

Es ist gesagt, dass EG, wahrend sich die ekonomische Vereinigung entwickelt, ihren politischen Eini-
gungsprozess nicht so glatt fithren kann. Besonders in dem Gebiet der StrafprozeBordnung, auf die die
Staatsordnung stiitzt, ist es gut verstandlich, dass kein Staat ein einiges Gesetz adndert.

Aber European Convention on Humanrights sagt, dass jeder Staat das eigene Volk vor vielen Krimina-
litaten zu schutzen hat, wie bei Festnahme eines auslandischen Verbrechens und auch im Fall wie das
Gericht, die Staatsanwaltschaft und die Poliizei organisert werden. Dann ist es auch wahrlich, dass die
Anderung der StrafprozeBordnung gegen die Hohheit des Staats verstot, weil die StrafprozeBordnung alle
Verhiltnisse des Volkslrbens innerhalb des einigen Staates reguliert.

Dann gibt es zwei grosse Fliisse im Gesetz, auf dem das Gemeinrecht gebildet hat, wird in Ostgerman,
Westgerman und Nordgerman eingegliedert. Und das deutsche Geemeinrecht ist lange Zeit dem franzois-
chen Gesetz entgegengesetzt *worden. Das franzoische ist eine Rezeption durch Kannongesetz, Ita-
liengesetz, Wahrend das deutsche Gemeinrecht eine Rezeption durch Kannongesetz darstellt. Jetzt gibt es
daher den Zwiespalt zwischen deutschen Gesetz, franzéischen Gesetz und italianischem Gesetz. Die Haup-
teigenschaft liegt darin, dass Deutschland keine Voruntersuchung seit 4, 1, 1975 halt, und dass die Staat-
sanwaltschaft keine Partei ist; andeverseits, dass Frankreich die Voruntersuchung und die Systeme, die
die Appelverfahren far Voruntersuchung heisst "chambre d’accusation” sind, gehalten hat, und dass die
franzoische Staatsanwaltschaft die Partei ist, weil der Voruntersuchungsrichter keine Partei als Richter
ist. Der italianische Voruntersuchungsrichter ist auch bei Frankreich ghnlich. Wihrend aber in Deutsch-
land die Staatsanwaltschaft der Herr im Ermittlungsverfahren und die Kriminalpolizeibehorde Hilfsheam-
ter der Staatsanwaltschaftist, wird dagegen in Frankreich die Kriminalpolizei unter Direktion und
Leitung von Staatsanwaltschaften durchfahrt. Und in ltalien gibt es ein anderes Verfahren als Vorunter-
suchung. Im Vorverfahren. Das heisst “incidente probatorio”. Kurz gesagt, ist es “enquéte préliminiare”
bei Frankreich. Und das gasagt wird durch die staatsanwaltschaft durchgefiihrt. Das Voruntersuchung-

verfahwird durch Voruntersuchungsrichter auf Auftrag des Staatsanwaltschaft durchgefithrt; Zum,
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Besehluss : wahrend Deutschlaud das Akkusationprinzip samt der Ermittlung halt, halten Frankreich und
Italen das Prozesssystem, das dem Inquisitionsprinzip vollig ist.

In Deutschland ist nach Offeung des Hauptverfahrens im Begriff, die Heerschaft des Verfahrens zum
Richter Uberzugeben. Es ist der Richter, der Richter, der das Bewismittel sammelt, und es prift. Es ist
keine Partei. Daher wird Kreuzverhor im Hauptverfahren praktisch nicht durchgefithrt. Aber, es prift, es

ist der Ausdriick der Strafprozess durch die parteische Akkusationprinzipien.
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