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Vorwort

Nach dem zweiten Weltkrieg, ist und war etwas ganz #hnliches wie in Japan, daB die
Bundesrepublik Deutschland durch USA dazu, daB Parteiprinzip und Akkusationsprinzip auf
dem Namen der Demokratisierung des strafjuristischen Systems aufgenomen worden ist,
gezwungen werden muBte. Daf3 die gerichtliche Voruntersuchung abgeschafft worden ist, setzt
solch ein Beispiel dariiber. Und es ist vollich begriindet, daB aus dem deutschen Strafverfahren
das Inquisitionsprinzip abgetrennt wurde. Aber es ist zugleich sehr zweifelhaft, ob die Abscha-
ffung der Voruntersuchung der Demokratisierung des Strafenjuristischen g#nzlichen Vorteile,
wie in USA, geben kann. Es ist also wahrlich, daf3 die Voruntersuchung die Wahrheit entdecken
kann, und unschuldige Beschuldigte vor der strafe schiitzen kann. Im Bezug auf dieses Verhilt-
nis sollte es nicht vergessen werden, daB3 in USA es keine Voruntersuchung gibt, aber es doch
“the preliminaly examination by majistrat of peace” gibt. (Seine Position ist anders als ein
Voruntersuchungsrichter, aber ist ein wenig dhnlich dem Ermittlungsrichter in der Bundesre-
publik Deutschland bzw. dem Bezirksrichter im Osterreich.)

Daher mull man scharf erw#gen und auch problematisch finden, wer eigentlich der Herr im
Ermittlungsverfahren sein soll, wodurch aus Beschuldigten ein echter Verbrecher herausgefun-
den werden und man andere aufrichtige Unbeschuldigten herausretten kann. Dadurch, daB der
Staat an dieses Organ gar nicht denkt, sendet die Polizei, die nach Beendigung der wirklichen
Ermittlung die Beschuldigten zuerst zur Staatsanwaltschaft, wihrend das Sicherheitsorgan, das
im wesentlichen zum Innenministerium gehort, im Dienst der praktischen Ermittlung titig ist,
um die Sicherheit oder den Schutz der sozialen Berechtigungen vor Kriminalitdten gleich zu
realisieren. Die Klageerhebung durch die Staatsanwaltschaft macht nur eine rerdnderte Ermittl-
ung. Diese Erscheinung gilt bei Japan, das nach dem zweiten Weltkrieg unter den ganz dhnlichen
Bedingungen vorhanden war, viele und sehr tiefe schwere Probleme, besonders iiber Un-
kriminalitdt, bringen falsche Gestdndnisse mittels Zwangsschaft der Kriminalpolizei zum
Vorschein. Um dieses Dielemma herauszultsen, hat Deutschland zu einem ordentlichen System
orientieren lassen.

Namentlich, indem der Staatsanwalt aus Griinden dafiir, daB3 er der Reprisentant des 5ffent-
lichen Interesses, das nicht nur Belastungsbeweise, sondern Entlastungsbeweise auch fiir
Beschuldigte ermitteln soll, im juristischen Sinne der Herr im Ermittlungsverfahren ist und

daher keine Partei ist, ist er auch ein 6ffentlicher Kliger als Ankliger. Namentlich bedeutet da
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es Ankldger alias Staatsanwalt gibt, das Hauptverfahren des Akkusationsprinzips. Aber dadur-
ch, daB3 das Ermittlungsorgan auf dem Staatsanwalt fuBBt, prédsentiert er Beweise, die er auf
seinem Befugnis sammelt, und erhebt das berufstitige Inquisitionsprinzip. Daher ist der Staat-
sanwalt in einem Sinne etwa parteilich, aber keine lauter Partei. Dann ist positiv berufsmiBig
die Stellungnahme des Staatsanwaltes dank der Konzeption, daB er der Wahrheitentdecker, die
Unpartei und dazu Reprisentant des dffentlichen Interesses ist. Auf diese Idee ist es natiirlich
und rationell, dal der Staatsanwalt nach der Abschaffung statt des Voruntersuchungsrichters
wirkt. Dann gibt es aber doch andere, sehr schwere Probleme. Das ist die Behauptung, daB3 die
Polizei ihre Position als Hilfsheamte des Staatsanwalts abschligt. Die Polizei sieht in dem Wort
“Hilfsbeamte des Staatsanwalts” ein Reibwort. Aber der Staatsanwalt hat keine einigen Hinde,
die er in der Ermittlungshandlung niitzlich macht.

Wenn die Behauptung von der Polizei ganz angenommen wird, konnte der Staatsanwalt, der
der Kopf ohne Hinde ist (wie Prof.Dr.Claus Roxin sagt), nicht ermitteln. Wenn es da verwirk-
licht werden wird, konnte die Ermittlung nicht recht reguliert, um eine Publikklage nach dem
Hauptverfahren recht zu enthalten. Um diese Unrationalitét zu beschiitzen, behauptet Prof.Dr.
K.H.Gssel, den Staatsanwalt auf eine Schaltstelle zwischen Polizei und Gericht zu heben. Mit
anderen Worten formuliert Herr Gossel, daBB das allgemeine Ermittlungsbefugnis und das
Weisungsrecht nach der Polizei den Staatsanwalt verneinen und die Position als Kontrolle der
Ermittlung gegeniiber dem Staatsanwalt affirmativ bestdigen soll. Prof.Dr.C.Roxin behauptet
dartiber hinaus, daB3 Polizeibeamte, die innerhalb der zustindigen Titigkeitenfeld sind, Hilfs-
beamte des Staatsanwalts sein sollen. Und er sagt auch, daB die Polizei die Kriminalitit
begreifen kann, um Beweisenicht in die Dunkelheit zu schieben, und daB aber die Polizei die
Ermittlung nicht ergreifen soll. In einem Brief an den Verfasser selbst schreibt Prof. Roxin, da
die Polizei die Ermittlung nicht selbst durchfithren, sondern sie sogleich nach der Ermittlung
zum Staatsanwalt hintiberziehen soll; weil der Ssaatsanwalt der Herr im Ermittlungsverfahren
ist, kann nur der Staatsanwalt die Ermittlung durchfithren. AuBerdem sagt Prof. Kar] Peters,
daB3 es sinnvoll ist, daB3, als die praktische Wichtigkeit im Ermittlungsverfahren {iber dem
Staatsanwalt weiter nach der Polizei geneigt hat, die Voruntersuchung gerade abgeschafft
worden ist. Prof.Dr.Karl Peters sagt gleichfalls, da3 Polizeibeamte, die weder Richter noch
Staatsanwalt sind, eine erste Vernehmung gegen Beschuldigte nach der vorldufige Festnahme
machen konnen, und daB die SchluBgehtrde durch den Staatsanwalt abgeschafft worden ist.

Heute ist diese Meinung in der Bundesrepublik wirklich in die Tat umgesetzt.
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1. Der Staatsanwalt ist auf dem Gesetz der Herr im Ermittlungsverfahren.

2. Wenn jede Polizei auch kein Hilfsbeamter des Staatsanwalts durch das Gerichts-
verfassungsgericht bzw. das Landsrecht.

3. Wenn alle Kriminalititen durch den Staatsanwalt erstens nicht ermittelt werden, wird sein
Befugnis {iber den SchluB der Ermittlung im Rahmen vom Staatsanwalt gehalten.

4, Nach dem Antiterrorisumusgesetz sind viele Gesetze (StPo 163b, ¢, d, usw.) endlich in Kraft
getreten, um diese Arten Kriminalitit auszuschlieBen. Aber Identitit, vorldufige Festnahme
und Nettfahndung als Beispiele genommen, sind alle Zwangsmittel durch die Staats-
anwaltschaft vollig unter Kontrolle gehalten.

Als Hilfsheamter des Staatsanwalts gibt es einen Ermittlungsrichter. Er wirkt in der so
dhnlichen Position wie “majistrat of peace” oder wie “grand jury” in USA, und alle Beschul-
digten sollen, die ohne Haftbefehl als Vorlifige Festnahme durch die Polizei, festgenommen
werden, zum kommenden Morgen durch den Ermittlungsrichter vernommen werden. Und alle
Beschuldigten miissen, wenn sie durch den Staatsanwalt oder den Richter vernommen werden,
mit dem Verteidiger genug ausgestattet werden. Und in einer anderen Seite, wenn sie durch die
Polizei vernommen werden, sie von dem hohen iibrigen Recht, wobei sie mit dem Verteidiger
ausgestattet werden, nicht gesichert. Es bedeutet nicht, daB3 das Befugnis der Polizei wichtiger
als dasjenige des Staatsanwalts ist. In Wahrheit (Kontralitit) zeigt es, daB das Befugnis vom
Staatsanwalt als Befugnis von der Polizei von stirkerem Charakter ist. Denn, wenn Beschul-
digte durch den Staatsanwalt vernommen werden und vor dem Staatsanwalt nicht gestehen,
werden sie durch einen Befehl hervorzogen; aber wenn sie durch die Polizei vernommen werden,
konnen sie jederzeit ohne Erlaubnis der Polizeibeamten aber erst auf ihrem liberalen Willen
entlassen werden. Wenn man noch {iber den Unterschied zwischen zwangsmittel des Staats-
. anwalts bzw. des Richters und Polizeispricht, ist das Befugnis des Richters als das jenige des
Staatsanwalts von stiarkerem Charakter ist, und ist es beim Befugnis des Staatsanwalts im
Vergleich zu demjenigen der Polizei auch der Fall.

Es 14Bt uns folgenden Fakt verstehen, daf3 das Verhaftungsbefugnis nur in die Hand des
Richters gehalten, und das Befugnis des Staatsanwalts iiber die Identitéit der Beschuldigten,
iiber die Versicherung der Zeugen, und iiber die Sammelung der Beweise als diejenigen der
Polizei viel fester und steifer begriffen werden muB.

Nun zum zweiten Thema, iiber Zweispalt zwischen Verweisunkliritit des Protokols der

Gerichts, der Staatsanwaltschaft, und Polizei sagt man, daB die Verweisungklartitit, die der
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Protokol des Gerichts abgibt, durch keinen Protokol verwechselt werden kann. Die Verweisung-
klidritit des Protokols, gemacht vom Staatsanwalt, behilt eine Wichtigkeit, die der Fakt des
Protokols durch den Richter oder das Gericht in voller MaBle verfiigt werden kann. Aber der
Protokol behiilt nur eine Wichtigkeit, die “Nieder-Schrift” hei3t. Und er wird nur fiir Besprech-
ungsobjekte aufgenommen, wenn es “Self-Kontradikto” oder andere mangelhafte Beweise als
Protokol durch die Polizei gibt. Wenn die Polizei tiber die vorldufige Festnahme oder die
Identit#t, die Behaltung der Beschuldigten der Zeugen und der Menschen, die mit der
Kriminalitidt mehr oder weniger irgendein Verh#ltnis haben und mitschuldig selbstbewuBt sind,
ein falsches Zwangsmittel in der praktischen Ermittlung kann erwartet werden, daB3 die jurist-
ische Gestaltung des Staatsanwalts als ein Reprisentant des 6ffentlichen Interesses und daher
auch als kein Parteiprinzip und als ein Wichter des Gesetzes die Wahrheit entdeckt und
miBverstandene Beschuldigte verteigt. Bei einer Zusammenfassung {iber den Reprisentant des
offentlichen Interesses bzw. Anti-Parteiprinzip im Ermittlungsverfahren fiir die Staatsanwalt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland diiurfte der Verfasser sagen, da3 alles mogliche wie
Akkusationsprinzip und Inquisitionsprinzip, Parteiprinzip und Offizialprinzip auf tiefste und
idealistische Weise und zwar in rationalistischer Form bis zum Gliiklichen aufgehoben worden

ist.

1. Das Verhiltnis zwischen Scaatsanwalt und Kriminalpolizei nach

dem zweiten Weltkrieg

Wenn der Verfasser das Verhiltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei (police
judiciaire) nach dem zweiten Weltkrieg betrachtet, darf er sagen, dal} es viele falsche Wohl,
Irrationalitit, Sophisterei gibt.

Erstens, daB die Staatsanwaltschaft auf dem Namen des Akkusationsprozesses Parteiprinzip
hingestellt wird, und daB sie gesetzlich entgegen diese Formulierung als die Reprisentant des
offentlichen Interesses (anti-Parteiprinzip) hingestellt wird, was dann denn auch die Stellung der
Staatsanwaltschaft in Zweifel geraten 148t. Dadurch ist es unsicher, ob die Staatsanwaltschaft
als eine einseitige Partei wirken soll oder nicht. Und es ist sehr zweifelhaft, daB die Staat-
sanwaltschaft zweckmiBig nur zum Schiitz der Vorteile fiir den Staat wirkt.

Zweitens, daB3 die Polizei, die wesentlich weder ProzeBsubjekt noch Prozefpartei, und zwar
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nur eine Stellung als ProzeBrelativitdit hat, wie etwa eine Ehe-ProzeBpartei wirkt. Es ist
problematisch, daB3 die Polizei, die als erstsinniges Ermittlungsorgan an die Stelle von Staats-
anwaltschaft tritt und die durch das Gesetz nach dem zwiten Weltkrieg aufrecht geordnet
wurde, auf dem Namen des Parteiprinzip das Inquisitionsprinzip und das Offizialprinzip auf dem
Gesichtspunkt hin, daB das Ermittlungsorgan zwangshaft Beweise sammeln konnt, verwirklicht
hat. Namentlich gibt es anfingliche Differenzen zwischen Deutschland und Japan um das
Thema der Betrachtung, daf3 die Polizei, die in Deutschland und Frankreich Beschuldigte zu
sichern soll und Orte der Kriminalitdt nicht in die Unklarheit setzen soll um der Ermittlung
willen durch Staatsanwalt, als Hilfsbeamte des Staatsanwalts oder als das sekunddre Organ den
StrafprozeB verfolgt. Der Verfasser stellt fest, daB es anti-Akkusationsprinzip oder anti-
Parteiprinzip schafft, da das Ermittlungs organ alias Polizei auf dem Namen des Partei-
prinzips das Befugnis der Staatsanwalt dementierte und das Befugnis der Ermittlung durch den
Staatsanwalt zustande gekommen ist.

Von dieser Beobachtung aus will der Verfasser versuchen, daB die Stellung des Staats-
anwalts zur Richtigkeit und zur Unparteilichkeit und auch fiir die Wahrheit recht gehalten
werden soll. Um diessen Zweck zu reichen, will der Verfasser die Systeme der deutschen
Staatsanwaltschaft hineinfithren, ein Modelltyp bei Japan bis Ende des zweiten Weltkriegs
gemacht hat.

In der deutschen StrafprozeBordnung gibt es viele wirksame Einrichtungen fiir uns. Der
Verfasser, um ihre Verbesserung vorzunehmen, behauptet, daB das franzosische Gesetz, das
eine urspriingliche Form fiir sie vollbracht hatte, in Vergleich kommen muB3. Um das franzosis-
che Gesetz kurz zu fassen, denke ich, daB die Parteilichkeit mit dem Offizialprinzip am besten
verniinftig geregelt wurde. In der Budesrepublik Deutschland sind diese Meinungen iitber der
gesetzlichen Position der Staatsanwaltschaft 30 Jahren lange ins vielfache verwandelt worden.
Der erstklassige Gegenstand der Meinungen lautet darum, ob die Staatsanwaltschaft die Partei
oder Unpartei ist, wenn auch die Parteiheit fiir sie erlaubt werden sollte, kénnte man auch
sagen, daB} die Parteilichkeit nur im Bezirk an der staatlichen Klageprinzip (Anklagemonopolis-
mus) liegt. Da kam das Endziel dazu, daB das Parteiprinzip der Staatsanwaltschaft nur
entweder unter dem Popularklageprinzip oder unter dem Privatklageprinzip als zugegeben

vorgestellt werden kann.
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2. Die Behauptung um “Constitutio Criminalis Carolina”, die eine
Quelle fiir das Anklageprinzip in Deutschland begriindet hat.
Der Begriff zum InquisitionsprozeB und zum AkkusationsprozeB
unter Einfliissendes Carolinischen Gesetzbuches auf die beiden

Lindern, Frankreich und GroBbritannien

Constitutio Criminalis Carolina, dessen Abschied zur Reform beim Regensburger Reichstag
1532 am 27 Juli verkiindet worden war,V hatte eine Grundlage der Konzeption iiber die
Staatsanwaltschaft in Deutschland gebildet. Der Verfasser diirfte sagen, dal das Gesetzbuch
den Gehalt, der “Der Staatsanwaltschaft sei der Herr im Ermittlungsverfahren und dafiir die
anti-Partei” bestitigt, in sich hat.

Dann Constitutio Criminalis Carolina hielt folgenden Eigenarten, da3 im 6ffentlichen Interes-
se Rechtsfall, der Ankliger (Akkusatior), der dffentlicher Kliger ist, und der Ankliger Beschul-
digte akkusativisch verfolgt.

Nimlich Constitutio Criminalis Carolina beinhaltete die Originalitit tiber die Privatklage,
daBl wihrend das Offizialprinzip einen Grundsatz machte, das Recht der Geschidigten wichtig
ernstgenommen wurde. Anders ausgedriickt, im StrafprozeB, der ein ProzeB3 (genannt “In-
quitionsprozeB”) durch das Offizialprinzip darstellte, um Inquisitionsprinzip zu machen, wurde
der Akkusationsprozef (durch keinen Privatkliger) eingefiirt. Was wir an dieser Stelle beriick-
sichten sollen, lautet dahin, daB im Criminlis Carolina die zwei Formeln entstanden. Namlich,
im Rechtsfall iiber dem &ffentlichen Interesse war der Akkusatior ein offizialer Ankldger, der
Beamter ist, und auf anderer Seite im Rechtsfall iber dem keinen 6ffentlichen Interesse war der
Akkusatior ein Geschidigter wie bis jetzt.

Aber dieser Proze3 mufite den Charakter des Amtsverfahrens #ndern, weil es so geglaubt
wurde, dall der Begriff des objektiven Charakters nicht vorhanden war. ZusammengefaB3t
duBert sich, daB diese gesetzliche Technik den parteilichen Proze8 im AkkusationsprozeB mit
dem InquisitionsprozeB, durch den das 6ffentliche Interesse durch den StrafprozeB einen oberen
Anschlag schafft, in Harmonie bringt. Constitutio Criminalis Carolina lieB den ProzeB nach
Festnahme der Beschuldigter in den InquisitionsprozeB hineinstecken. Im Hauptverfahren
wurde dann der offiziele ParteiprozeB durchgefiihrt, wihrenddessen wurden Klagen und
Klageerwiderungen und Beweisaufnahmen ausgefithrt. Wenn eine gerichtliche Entscheidung auf

diese Weise mittels Beweise getroffen wird, so handelt es wesentlich um eine Erforschung der
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materiellen Wahrheit (Instruktionsprinzip, in der das Gericht von Amts wegen die Tatsachen
untersucht und es einen Grundsatz der gerichtlichen Entscheidung ausmacht) durchs Vorver-
fahren. Wie oben gesagt, hat Constitutio Criminalis Carolina AkkusationsprozeB, Parteiprinzip,
Grundsatz der Gleichheit zwischen den Parteien, Offentlichkeit, Zwangsmittel durch den Staat-
sanwalt, Rechtskrafte und Wichter des Gesetzes, usw. wie diese Foktoren jetzt richtig in der
StrafprozeBordnung in der Bundesrepublik Deutschland bestehen.

Dann, wie Prof. Roxin sagte, neigt Deutschland seit Carolina zur Inquisitionsprinzip, das
darauf zielt, die Wahrheit zu entdecken, seither ergab sich der Mangel, dal der Kliger fiir
seiner Urteiler derselbe ist. Im damaligen Deutschland blieb aber das Anklageprinzip (durch
Vertreter oder durch Geschidigte), das in GroBbritannien seit alter Zeit existiert, nicht bekannt.
Um so weniger kam davon der Begriff, daB das Anklageprinzip durch den ParteiprozeB
durchgefahren wurde. Dann war es selbstverstindlich, daB der Begriff des Ankligeres hier
erzeugt wurde. Die Geschichte der Staatsanwaltschaft, der ein Ankldger ist, ist vergleichsweise

neu. Der Begriff ist aus Frankreich eingefiihrt worden.

3. Die geschichtlichen Umrisse, Unter denen das Staatsanwaltsystem aus
Frankreich nach Deutschland eingefiirt wurde; die Popularklage
dagegen, von der man in Frankreich Gebrauch machte, aber doch in

Deutschland nicht angenommen hat.

In Frankreich war es auch #hnlich wie in Deutschiand, daB das Inquisitionsprinzip bis zur
franzosischen Revolution ausgefiihrt worden war.”? Dadurch, daB Montesquieu die Gerichts-
verfassung und den Strafverfahren von England gelobt hatte, waren diese Einrichtungen
wihrend der Revolution eingefiihrt worden. In diesen Einrichtungen wurden die Popularklage
(deren Recht jederman fiir die Klageerhebung hat), die Beweispflicht, die Miindlichkeit, die
Offentlichkeit, usw. besonders fiir wichtig gehalten. Aber es ist der Begriff der Staatsanwalt-
schaft (procureur d’état) gewesen, dafl das StrafprozeBsystem in Frankreich gegeniiber Deutsch-
land den groBten Einflul3 gegeben hatte.®

Niamlich in Frankreich wurde “procureur d'état” durch “code d’instruction crviminelle” im
1808 die fithrende Rolle gegeben. Aber man kann beachtenswert betrachten, daB die damalige

Konzeption {iber die Popularklage™ und die Anklagejury in GroBbritannien nicht in die frnzosis-
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che Welt iiberliefert wurde. Deswegen war die bemerkenswerte Eigentiimlichkeit des franzsi-
chen Strafprozesses ein Anklageverfahren, die Anklage wurde also durch die Staatsanwalt-
schaft, die eine besondere staatliche Strafverfolgungsbehorde ist, erhoben. Frankreich, wo das
Akkusationsprinzip, das klassischer Stil von GroBbritannien ist, eingefiihrt hatte, liel keinen
Verteidiger, sondern Geschéddigte oder Vertreter des Staatsinteresses alias “procureur d'état”
(Staatsanwaltschaft) die Akkusation vorgehen. In diesem Punkt gibt es einen griindlichen
(wissentlichen) Unterschied zwischen Frankreich, (sein Nachfolger) Deutschland und Anglo-
Amerika. In GroBbritannien gibt es keine Staatsanwaltschaftsysteme. Zu diesem Punkt sagte

Prof. Roxin

Fiir die Anklage besteht kein behsrdliches Anklagemonopol, freilich auch keine Anklage-
pflicht, vielmehr herrscht die Popularklage: Theoretisch kann jedermann die Anklage
evheben. In der Praxis wird die Strafverfolgung meist von der Polizei betrieben; diese
steht dabei unter dem kontrollierenden EinfluB} des “Director of Public Prosecutions”, der
in bestimmten F#llen auch selbst die Anklage iibernehmen oder veranlassen kann. Im
ProzeB wvertreten wird die Anklage im summarischen Verfahren meist von einem

Anwalt.®

In Frankreich hat deswegen solchen anderen Charakter als GroB3britannien. AuBerdem besitzt
der Staat das System des Voruntersuchungsrichters als charakteristischer Bestandteil (le juge
d’instruction), der in der Bundesrepublik Deutschland am 7, Jan. 1975 zur Abschaffung gegangen
ist.

Und diese Sache macht eine griindliche historische Ursache aus, die in der Bundesrepublik
Deutschland das Inquisitionsprinzip durch die Staatsanwaltschaft zugegeben wurde. In der
Bundesrepublik Deutschland, weil die Staatsanwaltschaft ein einziger Verwalter im Vorver-
fahren nach der Abschaffung der Voruntersuchung wurde, wird gegeniiber der Staatsanwalts-
chaft das Inquisitionsprinzip pfrichtig erworben, soweit ihrerseits Offizialprinzip, Vertretungs-
zustdndigkeit des dffentlichen Interesses, und Charakter von dem Wichter des Gesetzes aufb-
ewahrt werden. Mit anderen Worten Kann es gesagt werden, daB dieses von allem gegen die
Demokratie nicht zusammenstsBt, sondern das Offizfalprinzip und das Inquisitionsprinzip, die

zum Schutz gegeniiber Demokratie und Menschenrecht funktioniert. Prof. Roxin sagt,
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Der kennzeichnende Zug des franzésischen Strafverfahrens war sonach ein Anklagever-
fahren, bei dem die Anklage von einer besonderen staatlichen Strafverfolgungs-behorde,
der Staatsanwaltschaft, erhoben wurde. Dazu kamen weitgehend eine Fithrung des
Vorverfahrens durch einen unabhiingigen Richter, den Untersuchungsrichter (juge
‘d’instructiqn), die Dreiteilung der erstinstanzlichen Gerichte je nach der Schwere der Tat
in Polizeigerichte, Strafkammern und Schwurgerichte, wobei die Verhandlung vor den
Schuwurgerichten ein besonderes Verfahren erforderte, endlich die Grundsitze der
Offentlichkeit, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit sowie der freien Beweiswiirdigung; die
gesetzlichen Beweisregeln wurden abgeschafft; so hatten sich die Geschworenen lediglich
zu fragen, ob sie die “intime conviction”, d.h. die innere Uberzeugung von der Schuld des

Angeklagten, erlangt hatten.®®

Nach Prof. Roxins Ansicht gab es eine wichtigen Sinn, Frankreich hat also dadurch, daB das
Publikklagebeamtesystem alias Staatsanwalt den ganzen schriftlicher InquisitionsprozeB an-
genommen hatte, und auch dadurch, dafl damit der Voruntersuchungsrichter (juge d’instruction)
richtig geordnet wurde, Vorziige des Offizialprinzip gehalten hat, und daB daraus das Geschwor-
enengerichtsystem gegen schwere Verbrechen herausgekommen ist und tatsichlich diese
Vorziige verwertet hat. Fiir die Bundesrepublik Deutschland war es von wesentlichem Sinne,
dal das Staatsanwaltsystem vornehmlich darunter inzwischen eingefiihrt worden ist.

Prof. Roxin sagt auch,

Die Napoleonische Gesetzgebung und damit der code d’instruction criminelle wurde im
linksrheinischen Deutschland, insbesondere im preuBischen Rheinland, eingefithrt und
blieb dort auch nach dem Struz Napoleons bis 1849 in Geltung. Der franzosische Straf-
prozell wies gegentiber dem in AltpreuBen (auf Grund der Criminalordnung von 1805)
geltenden schriftli'chen, geheimen Inquisitionsverfahren unbestreitbare sachliche Vorziige
auf. Er trug aber auch den Interessen der biirgerlichen Freiheit besser Rechnung. Der
Liberalismus verlangte daher auch in Deutschland, auBer der Unabhiingigkeit der Gerich-
te, Beseitigung d r Kabinettsjustiz in jeder Form und Einfithrung von Schwurgerichten ein
Strafverfahren mit Anklagegrundsatz und Staatsanwalt. (.

Dort wurde neben dem Schwurgericht der AnklageprozeB und damit die Staatsanwalt-

schaft festgelegt; auBerdem verlangte man auf Grund der bitteren Erfahrungen aus der
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Reaktionszeit, namentlich der “Demagogenverfolgungen”, ein Verbot der Ausnahme-
gerichte und die richterliche Anordnung der Verhaftung, zum Schutz gegen polizei-

liche Willkiir.®

4, Was die StrafprozeBordnung-StPO 161a(2), StPO 163- bedeutet.

Diese Denkart besteht in der gegenwirtigen StrafprozeBordnung (hernach, StPO). Namlich
besteht sie darin, daB die ZwangsmaBBnahmen, wie Festsetzung der Haft (StPO 161a(2)), “Dauer
des Festhaltens” und “Richterliche Uberpriifung” (StPO 163c) usw., durch die die Menschenfrei-
heitsentziehung vollstreckt werden, in der Hand des Richters reserviert sind. Seit 1864, in
groBen Lindern in Deutschland, wie Bayern 1848, PreuB3en 1849, Baden 1864, Wiirttemberg 1868,
usw., wurden die neuen StrafprozeBgesetze gegeben, die unter Frankreichs Einflufl gelegen

haben.

5. Akkusationsprinzip und Staatsanwaltschaft

Es war charakterisch, daB3 das Akkusationsprinzip durch den Autritt des Staatsanwaltes,
aufgenommen wurde, und daB die Offentlichkeit, die Beweiswiirdigung auf dem Sinn der
Verneigung der Schreiben fiir das Inquisitionsprinzip, AusschlieBung der Offentlichkeit, der
Gebrauch der gesetzlichen Beweisregeln vorhanden sind. Es bedeutet, daB3 der deutsche Prozel3
in der Ndhe vom Parteiprinzip geht, daf} Geschworene und Schéffen, die bis dahin in Deutsch-
land als Teilnehmer durch Laien in der gerichtlichen Untersuchung nicht bekannt wurde,
angeordnet wurden. Es soll auch beachtet werden, daBB, wihrend des Unmittelbarkeitsprinzip,
das das Akkusationsprinzip oder das Parteiprinzip forderte, damals sich entfaltet hat, sich das
Vorverfahren durch den Untersuchungsrichter rund entwickelt.®®

Das gerichtliche Voruntersuchungssystem, das zusammen mit dem Staatsanwaltsystem aus
Frankreich nach Deutschland eingefiihrt wurde, wie Prof. Geppert sagt, ist deutlich entgegen
der Unmittelbarkeit, und ist dazu auch ein InquisitionsprozeB, also dahin, dal3 das Offizialprin-
zip, das schriftliche Untersuchungsprinzip, das AusschlieBungsprinzip der Offentlichkeit zum

Gebrauch gegangen sind. Und um irgendwelche Fehler der Inquisitionen zu iiberwinden, fiihrte
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Deutschland Akkusationsbeamte, d.h. die Staatsanwaltschaft aus Frankreich ein. Aber Deutsch-
land stelite das Akkusationsprinzip, das Parteiprinzip, die Anklagejury nicht auf die alle durch
die englische Popularklage unterstiizt werden.

Dieses bringt einen Widerspruch davon hervor, daB, wihrend Deutschland den parteilichen
Prozell (Unmittelbarkeitsprinzip, Grundsatz der freien Beweiswiirdigung) dns Hauptverfahren
durch die Jury doch noch verstirkt, “instruction” und “juge d’instruction” in Frankreich als
Uberrest der Inquisition ausgeschlossen wurden. Dann, um den Widerspruch zu vermeiden,
verdnderte Deutschland das franzosische “instruction” auf deutsch mit “Instruktionsprinzip”

ausgedriickt. Das bedeutet also:

Das Gericht ist nicht auf die Beweisantridge beschrinkt: Es kann und muB von Amts
wegen andere, weder vom Staatsanwalt noch vom Angeklagten verlangte Beweismittel

beiziehen.®

Weil sich der Ermittlungsgrundsatz auch befindet, um das Inquisitionsprinzip, den Unter-
suchungsgrundsatz, und das Prinzip der materiellen Wahrheit zu verwicklichen, soll es iiberlegt
werden, dal das geltende deutsche StrafprozeBrecht (wie Prof. Dr. Shigemitsu Dando sagt, daf3
das japanische StrafprozeBrecht nach dem zweiten Weltkrieg ein Offizial-prinzip ist, wohinter
das Offizialprinzip liegt.)"® eine ProzeBstruktur ist, die das japanische StrafprozeBrecht noch
aufhebt. Dadurch, daB wir auf diese Weise denken, konnte sich mit Bejahung herausstellen, da$3
ZwangsmalBnahmen, Staatsanwaltschaft und Richter reserviert sind, und daB das Offizialprin-

zip und das Inquisitionsprinzip durch die Staatsanwaltschaft zustande kommen, wie Gtssel sagt.

6. Das Verhiltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Kriminalpol-
izei Der Unterschied zwischen den beiden Partnern in bezug
auf das Befugnis und die Pflicht, an denen StPO 160(1),(2),(3)
und

StPO 163 zum Vorschein gekommen sind.

Der Verfasser muf} iiber das Verhiltnis zwischen Staatsanwaltschaft und kriminalpolizei

sprechen. Wie ich bereits sagte, in der Bundesrepublik Deutschland ist der Herr im Ermittlungs-
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verfahren gesetzlich eine Staatsanwaltschaft wie in StPO 160.

StPO 160(1): “Sobald die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf anderem Wege von
dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhilte, hat sie zu ihrer EntschieBung dartiber, ob die
dfentliche klage zu erheben st, den Sachverhalt zu erforschen.”

StPO 160(2): “Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur
Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln und fiir die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen,
deren Verlust zu besorgen ist.”

StPO 160(3): “Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sollen sich auch auf die Umstinde
erstrecken, die fiir die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind. Dazu kann sie
sich der Gerichtshilfe bedienen.”

AuBerdem spricht StPO: “Zu dem im vorstehenden Paragraphen bezeichneten Zweck kann die
Staatsanwaltschaft von allen 6ffentlichen Behorden Auskunft verlangen und Ermittiungen jeder
Art entweder selbst vornehmen oder durch die Behdrden und Beamten des Polizei dienstes
vornehmen lassen. Die Behtrden und Beamten des Polizeidienstes nind verpflichtet, dem
Ersuchen oder Auftrag der Staatsanwaltschaft zu gentigen.”

Im Gegensatz dazu ist die Aufgabe der Polizei gesetzlich eine Aufrechterhaltung der
gegenwirtigen Lage des Verbrechens desselben Ortes und die Erforschung der Vorbereitungen
fiir die Ermittlung der Staatsanwaltschaft.

Als ein bewiesenes Beispiel fiir dieser Auffasung, sagt StPO 163(1): “Die Behtrden und Beamten
des Polizeidienstes haben Straftaten zu erforschen und alle keinen Aufschub gestattenden
Anordnungen zu treffen, um die Verdunkelung der Sache zu verhiiten.” Dariiber hinaus beans-
prucht auch StPO 163(2): “Die Behorden und Beamten des Polizeidienstes iibersenden ihre
Verhandlungen ohne Verzug der Staatsanwaltschaft.” Wenn der Verfasser den Gesetzartikel
StPO 160 mit StPO 163 vergleicht, gibt es das Wort von “ermitteln” im StPO 160, aber gibt es
kein Wort von “erforschen”. Von diesser Verschiedenheit des Fachwortes zwischen Staats-
anwaltschaft und Polizei auch, bestitigt es, daBB der Herr im Ermittlungsverfahren eine Staat-
sanwaltschaft ist, und daB3 die Polizei bestehen aus Hilfsbeamten der Staatsanwalischaft, die mit
besonderen Zwangsbefugnissen ausgestattet sind.®? Hilfsbeame der Staatsanwaltschaft regelt
das Gerichtsverfasungsgesetz (GVG) 152. nach dem Artikel verordnet es daf3 die Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft verpflichtet in dieser vorgesetzen Beamten Folge zu leisten.

Aber in Wirklichkeit geht das Gericht im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft

zur Polizei iiber. Die Ursache, solche phinomenen auszultsen, liegt darin, da3 sich viel mehr
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verschiedene Verbrechen ereignen, als die Staatsanwaltschaft handelt; vom Sinn der
Gewaltenteilung, und zu dem Zweck, daB die Staatsanwaltschaft als Anklageerhebungsorgan
vom Ermittlungs und Aburteilungsorgan entfernt sich erhalten 14B8t,"? und da3, weil das Wort
alias “Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft” als diskriminierend empfundenes Reizwort durch
die Polizei, die Ubertragung der Ermittlungstitigkeit auf die Polizei als eine selbstindige
Aufgabe, um unnétige Spannungen zu vermeiden, iibertragen sollte.

In der Bundesrepublik Deutschland, nach solcher Atomosphore, am 17, November, 1978

In einem “Vorentwurf eines Gesetzes zum Verhéltnis von Staatsanwaltschaft undPolizei”
werden z.T. einschneidende Gesetzesiinderungen vorgeschlagen: wegen der Entwicklung
der Polizei w.a. “in organisatorischer Hinsicht”, aber auch hinsichtlich der “technischen
Ausstattung” und “der fachlichen Aus-und Fortbildung” wird vor allem die grund-
sitzliche Abschaffung des unmittelbaren Weisungsrechts der Staatsanwaltschaft gefor-
dert sowie das Recht der Polizei zu grundsitzlich selbstindigen Ermittlungen aufgrund
eigener Entscheidung und damit zugleich das weitere Recht, die polizeilichen
Ermittlungsvergiinge grundsitzlich erst nach deren AbschluB an die Staatsanwaltschaft
zu iibersenden.
Solche Foderungen beriihren die Stellung der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren und
damit Grundstrukturen des rechtsstaatlichen Prozesses. Dazu kann nur unter Besinnung
auf die Grundrinzipen des Strafverfahrens als Teil staatlicher Machtentfaltung unter
Berticksichtigung der Organisation staatlicher Gewalt Stellung genommen werden; dieser
Gesichtspunkt findet in der heutigen Diskussion nicht immer die gebotene
Beriicksichtigung.®¥
Nidmlich beurteilt Deutschland, daB der Herr gesetzlich im Ermittlungsverfahren eine Staats-
anwaltschaft sein soll, wenn die Polizei in Wirklichkeit auch ein Herr im Ermitt!lungsverfahren
ist, daB, wenn die Staatsanwaltschaft auf die Ermittlung verzichtet, sie nur zur
“Aktenbearbeitungsbehorde”? wurde, und daB, wenn die 6ffentliche Anklage darum nur auf
die Anderung der Ermittlung hingetrieben wird, die Staatsanwaltschaft mehr kein Filter ist, und
daher der Wichter des Gesetzes, (0ffentliches Interesse)*® nicht mehr auch besonders Re-
priasentant des offenlichen Interesses ist, das “am Rechtswert, d.h. an den Kriterien der
Wahrheit und Gerechtigkeit”,"® auf Seiten von der Staatsanwaltschaftstitigkeit orientiert sein.

Uber diesen Punkt ordnet StPO 160(2): “Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur
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Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln und fiir die
Erhebung der Beweise Sorge zu tragen, deren Verlust zu besorgen ist.” AnschlieBend ordnet
StPO 296(2); “Die Staatsanwaltschaft kann von ihnen auch zugunsten des Beschuldigten Ge-
brauch machen.” StPO 301 sagt auch: “Jedes von der Staatsanwaltschaft eingelegte Rechts-
mitte]l hat die Wirkung, da3 die angefochtene Entscheidung auch zugunsten des Beschuldigten
abgedndert gder aufgehoben werden kann.”

“Der Staatsanwalt des deutschen Strafprozesses ist nicht Partes,"” um die obenen Zwecke
durchzufiinren. Wenn der oben genannte Vorentwurf mal richtig akzeptiert wird, wiirde diese
besseren Eigenschaften im deutschen ProzeB ganz verloren gehen. Ohnehin wird aber
beobachtet, daB3, weil der Herr im Vorverfahren nach der Abschaffung der Voruntersuchung
als Uberbleibsel des Inquisitionsprinzips, 7, Jan., 1975 Staatsanwalt ist? und das Verfahren, das
einmal bei unbegriindetem Verdacht zum Zweck der Verhinderung einer Hauptverhandlung zu
vermeiden dient (es fiihrt also zu einer ersten Aussiebung), der Staatsanwalt als Substitution des
Untersuchungsrichters eingestuft werden kann. Davon kommt, da3 sich der Staatsanwalt als
Un-Partei, um die Wahrheit zu sagen, zum wesentlichen Verteidiger fiir falsche Beschuldigte
emporgehobhen werden muB.

Dadurch, daB das offentliche Klageerhebungsorgan alias Staatsanwaltschaft ein Ermittlungs-
organ und ein Vorverhandlungsorgan ist, hat das deutsche Ermittlungsverfahren eine gewisse
Art von Inquisition. Es kénnte auch zugleich als ein Offizialprinzip gesagt werden, daB die
Staatsanwaltschaft durch ZwangsmaBnahmen ermitteln kann, und wird auch das
Inquisitionsprinzip dafiir gesagt, daB3 die Form der Anzeige des Privaten nach dem Gesetz beim
Amtsgericht angebracht wird (StPO 158), und daB3 der Strafantrag bei Antragsdelikten schrift-
lich zu stellen oder bei Gericht zu Protokoll zu nehmen (StPO 158(2)) ist, und zwar daB3 der
Ermittlungsrichter auf eigene Initiative nur bei Gefahr im Verzug an Stelle des Staatsanwalts,
als sog. “Notstaatsanwalt” tidtig wird (StPO 165), weil das gerichtliche Organ eine Rolle als
Ermittlung spielt.

DaB der Amtsrichter (Ermittlungsrichter) hat zu priiren, ob die beantragte Handlung nach den
Umstinden des Falles gesetzlich zuldssig ist, dariiber kommt es auf das Inquisitionsprinzip, weil
der Charakter des schriftlichen Befehls nicht auf Befehl, sondern auf Autorisierung lauten muf3.
Aber in dem Sinne, da3 gerichtliche Verhandlung auf der Anklageerhebung durch den Akkusor
alias Staatsanwalt anfingt, handelt es sich denn um das Akkusationsprinzip. Wie Prof. Roxin

eben sagt, ist der Strukturmodell des deutschen Inquisitionsprozesses und des anglo amerikanis-
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chen Verfahrens.

Im Hauptverfahren gibt es einen Artikel “Kreuzverhtr” (StPO 239). Aber er wird kaum in die
Tat umgesetzt. Denn die ProzeBfithrung dureh das Gericht wird vollzogen; das heif3t
“Inquisitionsprinzip”, wie der Verfasser sagt. Daher ist der ProzeB im Hauptverfahren ein
Offizialprinzip, doch wird es am besten gedacht, um die Wahrheit zu entdecken. Aber weil es die
Theorie gibt, daB das Akkusationsprinzip zur Annahme des Parteiprinzips passend, um die
Wabhrheit zu entdecken auf dem Prinzip der Waffengleichheit von Ankldger und Beschuldigte
(BVerfGNJW 75, 103), ist der Artikel ein Ausdruck solchener Denkart. Da der deutsche
StrafprozeBl im Prinzip seit der Durchfithrung der Rezeptionsgesetze kein Parteiprinzip an-
genommen hat, so ist das Verfahren ein Offizialprinzip, in dem die Wahrheit entdeckt werden
soll. Weil das Offizialprinzip und das Inquisitionsprinzip durch die Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren fiir diesen Zweck treffend ist, sollen sie den Charakter des Wichter des
Gesetzes, den Reprisentanten des offentlichen Interesses, und das anti-Parteiprinzip in sich
haben. Aber wenn eine falsche Festnahme oder eine falsche Klageerhebung im Ermittlungs-
verfahren auch vorhanden ist, wird die Wahrheit entdeckt, dadurch, daBB das Hauptverfahren
das Istruktionsprinzip und den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung aufgenommen hat,
versteht sich infolgedessen, daB die Wahrheit gefunden werden konnte.

Offen gesagt, es kommt dazu, daB das Hauptverfahren fiir sich efne wahre Ermittlung ist.
Weil die Polizei im Ermittlungsverfahren gesetzlich kein Subjekt des Prozesses ist, ordnet der
Gesetzgeber, daB3 die Polizei als Kldgerpartei nicht handelt, sondern die Staatsanwaltschaft, die
eine parteiliche Position reprisentiert, und die auch ein Subjekt des Prozesses ist, den Herrn im
Ermittlungsverfahren abgibt. Dadurch, daB der Gesetzgeber dem Gericht, das der Subjekt des
Prozesses wie die Staatsanwaltschaft ist, das Annehmebefugnis des Strafantrages gibt, und daB3
der Gesetzgeber den Amtsrichter als Ermittlungsrichter das Vernehmungsbefugnis gegen vor-
ldufig Festgenommene und das Befugnis des Haftbefehls zu erlassen vermag, und daf3 die
Wahrkeitentdeckung durch die Form des Inquisitionsprinzips durchdrungen wird, indem der
Amtsrichter die vorlidufige Festnahme durch die Polizei gesetzlich priifen kann.

Dieses ist der Schlu3 der Absicht, wihrend das Gesetz die Selbstiindigkeit, die Subjektivitit
und die Beweglichkeit der Polizei in der Ermittlung vergriiBert, um unterschiedlichen Ver-
brechenen gegeneinanderzustehen, wie etwa beim Antiterrorismusgesetz vom 14, 4, 1978, StPO
163b (Feststellung der Identitit), 163c (Dauer der Festhaltens und Richterliche Uberpriifung)
durch StPAG 1978, StPO 127(1),(2) (Die Feststellung der Identitit) und StPO 163d (Schleppnetz-
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fahndung) durch StPAG 1986, daB die Staatsanwaltschaft die Geschaftsfiihrung der Ermittlung
fest greift, und die Verletzung des straflichen Menschenrechtes verhindert werden kann. Es gibt
eine andere bessere Eigenschaft, die durch das anti-Parteiprinzip als Ermittlungsorgan, die
Reprisentanten des offentlichen interesses, den Wichter des Gesetzes, das Offizialprinzip, das
Inquisitionsprinzip des Staatsanwalts als Ermittiungsorgan gegeben wird. Weil die Staats-
anwaltschaft, anders als die Polizei, die dem Inneumisterium der Linder als Verwaltung
untersteht, “eine Justizbehotrde, die weder der Exekutive noch der dritten Gewalt zuzurechnen
ist, sondern als selbstandiges Ovgan der Rechtspflege zwischen beiden steht,”®® kann ihre
Titigkeit, nicht an den Erfordernissen der Verwaltung (einschlieBlich des Staatsmannes),
sondern nur an Rechtswert, d.h. an den Kritieren der Wahrheit und Gerechetigkeit, orientiert
sein. Daher dadurch, daB3 er durch seinen Vorgesetzten zur Ordnung oder zum Vertreter nicht
gezwungen, sondern nur zur Wahrheit und Gerichtigkeit gezwungen werden kann, kann der
individuelle Staatsanwalt jede politische Kriminalitit ermitteln.®®

Wie oft geschrieben, hilt der Verfasser es fiir optimal, daB3 der deutsche Gesetzgeber den
Entwurf abgelehnt hat und man dem Staatsanwalt, um die Richtigkeit zu halten, die Position als
fiihrender, leitender Ermittlungsheamter billigt, und daB er die Garantie fiir das Straf-

menschenrecht im Offizialprinzip und dem Inquisitionsprinzip wirksam gemacht hat.

7 . Die heutige Stellungnahme der beiden Kategorien bei uns in Japan

Letztens mochte der Verfasser iiber das japanische Staatsanwaltsystem hinzufiigen. Es gibt
viele irrationale Sachverhalte im Ermittlungsverfahren in Japan, das von 1867 bis 1945 von
Deutschland die StrafprozeBordnung gelernt hatte, und wo auch noch dem zweiten Weltkrieg
zur Annahme der USA-Systeme worden ist.

Erstens ist es, daB das StrafprozeBrecht, obwohl die Polizei keine Proze3-Subjekt ist sie fuir
die Partei miBbraucht, die Staatsanwaltschaft, die die ProzeBsubjekt und parteilich ist, zum
zweitklassigen Ermittlungsorgan hinuntersenkte, und aber doch die Polizei, die von der Staats-
anwaltschaft unabhingig ist, zum erstklassigen hinaufstieg.

Zweitens, wie in deutschem Vorentwurf, weil die Polizei nach AbschluB der Untersuchungen
die Ereignisse an die Staatsanwaltschaft iibersendet, ist die Staatsanwaltschaft in nur gegeben

24 stunden zu einer richtigen Urteilung unfihig. Wenn durch ihren Befehl das Gericht die Dauer
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des Hafts der Beschuldigten billigt, sind 10 Tage gegeben, wenn es die weitere zweite Dauer
billigt, sind weitere 10 Tage. Es ist fiir die Staatsanwaltschaft sehr schwer sich dariiber zu
entscheiden, ob sie das Verfahren einstellen oder die Anklage erheben will oder nicht. Wenn sie
auch zusatzliche Ermittlungen befehlen kann, ist es schwer, daB3 die Staatsanwaltschaft mit
ausgeschnittenen Hiden und Beinen, der das bisherige Gesetz doch erlaubt hat, die Ermittlung
ganzlich richtig durchfiihrt.

Weil Staatsbeamte fiir Staatsanwalt, geordnet durch 1947 StPO, anders als Hilfsbeamte des
Staatsanwalts (GVG 152 2) in Deutschland, keine Polizei und auch keine bewaffneten Beamten
ist, kdnnen sie nicht als Ersitze der Polizei gehalten werden. Es ist sehr zweifelhaft, dal die
Anderung des Resultats der Ermittlung durch die Polizei, zum Klage-Verwaltungszweck des
Staats dient, zum Klageerhebung durch die Staatsanwaltschaft hebt. Aus dem Prinzip der
Waffengleichheit betrachtet, glaubt der Verfasser, daB diese Erscheinung, wenn auch Partei-
prinzip und Akkusationsprinzip aussehen mogen, in der Tatsdchlichkeit auf das Inquisitions-
prinzip und das Offizialprinzip durch die Polizei den Eindruck macht. Man bedauert duBBert, dal3
die Polizei, die als Repridsentant des Kldgers (Privatperson) in der Privatklage, die in England
und USA in der Regel ist, auftritt, als Reprisentant des Staats selbst mi3verstanden wird.

Dagegen hat der deutsche Gesetzgeber solch ein MiBverstindnis gliicklicherweise vermeiden
konnen, dafiir hilt der Verfasser seinen hohen Respekt und seine tiefe Verehrung gegeniier dem

deutschen Gesetzgeber in der Bundesrepublik Deutschland.
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