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「論理」 とは何か ?

「論理Jと は何か ?「論理的に正しいJと 語るとき,われわれはいかなる意味の正しさを主張し

ようとするのか ?

まず思い浮かぶことは,「論理的に正しい」と語るときの「論理Jな る言葉には,あ る種の「必然性」・

「強制力Jの意味が暗に籠められているということである。ただし,そ の「論理Jに籠められた「必

然性」は,物理法則や政治権力のもつ強制力 とは異質のもののように思われる。それは何か次のよ

うなものであろう。一一 われわれは言葉によって,全 く自由に物事を考え,空想することができる。

たとえば,現実には (つ まり物理的には)困難でも,宇宙船で銀河系を脱出することを考え 。空想

できるし,実行はしなくとも贋札を大量に印刷 して大儲けすることを夢みることはできる。 しかし

私は,今ここで,宇宙旅行を思い描 くと同時に思い描かないということはできない。宇宙旅行を思

い描 くと同時に思い描いていない私の姿など,空想することすらできない。論理的にできないので

ある。今,私はこうして言葉を語っている (正確には書き連ねている)が,同 じ言葉を語ると同時

に語らないということはできない。論理的にできないのである。この点で,「論理」のもつ必然性。

強制力は完璧である。 どんなにもがいても,こ の「論理」の強制力からだけは免れない。丁度,孫

悟空が如意棒を振って一瞬間に何万キロも飛べると嫌いたにもかかわらず,実際には釈迦の手の平

を這い廻っていたにすぎなかったように、いかにわれわれが空想の自由・精神の自由を称揚 したと

しても,所詮われわれは「論理Jの法網に把えられた昆虫にすぎない。一一

「論理的に正しいJと語るときの「論理」の意味に籠められる必然性・強制力とは,以上のよう

なものであろう。しかし当然ながら,以上の見方には別の観点からの反論があろう。一一確かに「論

理」にはある種の必然性・強制力がある。われわれは矛盾したことは為しえないし,矛盾したこと

を語ることもできない。しかし,そ もそも矛盾 とは何か ?矛盾が生じるのは言葉の上のことだけで

はないのか ?今ここで,私が宇宙旅行を空想するとする。私はまさに空想しているのであつて,空

想 していない私など存在しない。「空想していない私」が空想されるのはただ言葉の上でだけである。
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そして「空想している私Jと「空想していない私Jと を同時に空想できるのは,ただ言葉において

のみである。つまり,矛盾が生じるのは言葉においてのみである。世界はある通 りにある。世界に

は何の矛盾もない。われわれはただ,120億年前の宇宙開 間のビッグ・バン以後の宇宙進化の一駒を

現にある通 りに生きそして死ぬのである。そこに何の矛盾もない。……。だとすると,「論理」は「世

界に矛盾はありえない」というしごく当たり前のことを主張するにすぎない。しかし当たり前のこ

とをことさらに「論理的」だと騒 ぐ必要はない。矛盾が生じるのが言葉の上のことだけだとしたら、

矛盾の生じるような空虚なおしゃべりはやめて正確に間違いなく世界の姿を把えて語 りさえすれば,

「論理」は必要ではない。当たり前のことしか語らない「論理」は,本来無用の長物なのである。

われわれが時として言葉の使用を誤まる故に仕方なく用意しておく道具,知識の博物館の片隅に埃

をかぶって眠っている道具 ,それが「論理Jである。十~

以上の二つの論理観,すなわち①
｀
必然性 。強制力としての論理

〃
という論理観と,② ｀無用の

長物 (当たり前のことしか語らないものという意味で)と しての論理
″
という論理観も, ともに「論

理Jのある側面は把えているといえよう。しかし,「論理Jの全体像を十分に把握できているかと言

えば,そ うは言い難いであろう。より有意義かつ生産的な論理観を得るためには,われわれはどの

ような形で「論理」を特徴づけるべきであろうか ?そ こで,改めて「論理とは何か ?」 という問い

が立てられねばならない。

ここで私は,常識的な,あるいは標準的と呼びうる大まかな論理観を設定し,それを更に洗練し

精密化する作業を進めることを通して,その論理観のもつ有効性を検討してみたい。そのことによ

って「論理」のよりよい特徴づけに少しでも近づきたい。さて,その大まかな標準的論理観とは,

次のようなものである :

「〈論理〉 (logた)と は最も普遍的・下般的理論であるが,通常の 〈理論〉(theOry)と は峻別され

る」

この論理観の根底には,「理論」が特殊な領域で成り立つ特殊な法則 (の集まり)であるのに対し

て,「論理」はあらゆる領域で成 り立つ普遍的な法則 (の集まり)であるという考え方があって,そ

れに基づいて「論理」と「理論」を峻別しようとするものと見ることができる。問題は,｀いかにし

て
〃
その峻別がなされ,そ してその ｀意義〃は何であるか,と いうことである。そこでまず,意味

論的 (モ デル論的)な接近法を検討し,次に構文論的 (証明論的)な接近法に移ることから始めた

い。

2 意味論的 (モデル論的)特徴づけ

意味論的 (モ デル論的)に「論理」を特徴づけようとすると,それは以下のような形になる :

敏
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「(通常の)理論 (theOry)ん あゞる特定の構造・解釈で真である文の集合であるのに対して,論理

(10giC)はあらゆる構造・解釈で真である文の集合一一― その意味で最も一般的な理論である。」

クワインによれば (Quine[1970]),「論理」は文法と真理に,従 って世界に関わっている。しか

も「論理」が前提し・想定する世界は,われわれの棲むこの理実の世界に限定されるわけではなく

むしろさまざまの可能な世界であると考えられる『
)そこでわれわれは最初から,ある抽象的な「ものJ

の集まりとそれらの「もの」の間の関係を一組にした「構造Jを「世界」とみなすことにする。そ

して世界としての構造 と言語 (文法)と の関連において「論理」を特徴づけることを試みよう。こ

のような形での「論理」の特徴づけを明確に提出したのが,意味論的 (モ デル論的)な特徴づけで

ある。

意味論 (―モデル論)では,世界 としての構造が順序四つ組

朗一 〈A,(RI},{島 },(CK}〉
iε l       j εJ       kεK

と,こ れに付随する二つの関数え,μ (14N十, 」4N+,N十_(1, 2, 3… })と して与えられ

るpこ こで,Aは きわめて一般的に考えられた「ものJあ るいは「対象Jの空でない集まり (集合 )
であって,要するに世界の中にあるものの領域を指す。(R「 }|ま A上の関係の (空でありうる)集合,

Iは各関係RIの添字 1の集合で,え は各関係に項数を配分する関数である。また {島 }は A上の関数

の(空でありうる)集合,Jは各関数馬の添字 jの集合で,μ は各関数に項数を配分する関数である。

(Ck)は Aの特異要素の (空でありうる)集合で,Kは各特異要素Ckの添字 kの集合である。この

構造ワ(は ,世界にはまず「もの (一対象)」 があってその間に種々の関係が成り立ち,対応 (=関数)

があり,特異な役割をする「もの」が存在する, という通常の (特に数学の)理論が想定する「世

界」の,集合の言葉 (も ちろん,こ こで特定の集合論が前提されている訳ではない)に よる表現で

あるといえる。群・環・体・ブール代数・ベクトル空間など数学の多くの分野が, このような構造

の例となっている『
)

さて世界としての構造が与えられると,次にその構造を描写するための言語とその言語の文法が

必要である。まずアルファベットにあたる各種の記号を用意する。すなわち,個体変項vO, vi,… ,

Vn,―・,個体定項 Ck(kε K),述語記号Ri(iε I),関数記号fj(jε J),論理定項¬,A,v,→ ,

量化記号V, コ,及び括弧 (,),である。これらの記号の有限列のうち,「 もの (―対象)」 を表示

する項 (term)と ,原子文及び一般の文 (開放文も閉鎖文も両方含める)と が次のように定義され

る :

《項 (tem)の 定義》

(i/固体変頂,個体定項は頂である。

徹)tl,… , tμ (j)が項ならば fj(tl,…・, t胸 ))も 頂である。

仙0上の(1),伍 )の仕方でつくられる記号列のみが項である。
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《原子文の定義》

RIを 我ぅ項述語記号,tl,中 0,tえ (Dを項とするとき,RI(tl,い ,,tえ (D)の形の記号列がかつそれの

みが原子文である。

《文 (開放文及び閉鎖文)の定義》

(i)原子文は文である。

(� )φ ,ψが文ならば,¬ φ,(φ A ψ),(φ vψ),(φ →ψ),V viφ ,ヨ Vi φも文である。

いう上の(:光 伍)の仕方でつくられる記号列のみが文である。

こうして,世界すなわち「構造」と,それを記述する「言語Jが与えられると,最後に残るのは,
言語がどのように世界に対応し世界を記述するのかというその仕方を明確に示すこと,すなわち言

語の「解釈」である。まずタルスキーに倣って (Tarski[1935]),構造 ?(の対象領域A中の無限個

の要素からなる列 a一 (aO,al,・・・〉を考えるよ)こ の無限列 aに よって個体項と関数頂 (両方含めて

tで示す)の外延 (指示対象)ん 与ゞえられる :

2(

《項 tの外延t[a]の決定》
?(

(i)t一 VJの とき,t[a]一 af(aど εA)
?I

伍)t一 Cた のとき,t[a]一 cた (Cた cA)
馴      ?(      2(

債うt一 fす (tl,… ,t約 )の とき,t[a]一 fす (tl[a],… ,tぷ瓦 a])

同時に,述語記号・関数記号はそれぞれA上の (集合論的対応物としての)関係・関数として解釈さ

れる。そして文 (原子文及び複合文)の充足 (satiSfaction)に よる真理条件が与えられる :

《充足による文の真理条件》

(“ 朗憶φ"は “無限列 aは構造 ?rに
Rげ
て文φを充足する"と読む。)

?I

(i)?Itt R,(ti,…・, tえ (ど))⇔ 〈ti[a],…・, tλ (ぅ [a]〉 εR丁

(1)?I拷 ¬φ⇔ヮモ佑φでない

tilワI践 (φ Aψ )<浄 ?(脂φかつ 2(倍 ψ

tvl?(倍 (φ vψ )駕〉朗渚φまたは ,I憾 ″

(v)ワ (憾 (φ →ψ)⇔ 91賭φでないかまたは 9(信 ψ

骨)2(借 VVどφ⇔ beAな るすべての bにつき?(借 φ
(D/す )

(ただし,a(b/i)は もとの列 a_(a。 ,al,…・〉の i+1番 目の要素 aFを bで置き換え
て得られる列 〈a。,al,・・・,ar l,b,aF■ 1,…・〉を表す)

,0馴倍]v,φ⇔あるbε Aにつき朗情濃)
このとき,論理定頂の “意味"も事実上 (古典的・真理関数的なものとして)与えられている。最

後に,「モデルで真」及び「普遍的に真」という概念が定義される :
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(i)文φがモデル馴で真

⇔文φが構造 ?と で真

⇔構造瓢は文φのモデルである

⇔ 9(倖 φ

⇔すべての無限列 aにつき朗店φ

徹)文φが普遍的に真

⇔文φがすべてのモデル (一構造)で真

⇔ Fφ

かくして,《構造》つまり世界とす《言語》と,言語の世界に関する《解釈》とが得られると,「モ

デルでの真」 (―「構造での真」)と いう概念によって,「理論」と「論理」はこう区別される :

まず「理論」は次のように定義できる,

「理論」とはある特定のモデル (一構造)馴でのすべての列 aで充足される文の集合 (φ :朗 Fφ },

換言すれば,理論とは特定の構造 。解釈で真である文の集合である。」

これに対して「論理」は一― ,

「論理とはあらゆるモデル (一構造)?(でのすべての列 aで充足される文の集合 (φ :卜 φ),換

言すれば,論理とはすべての構造・解釈で真である文の集合,普遍的に真である文の集合である。」

と定義される。

このようにモデル論は,「論理」をきわめて普遍的。一般的な真理として特徴づけることによって,

領域的・特殊的真理である諸「理論」から「論理」 を鮮やかに区別することに成功した。歴史的に

見ても,「論理J―「最も一般的理論」―「最も普遍的な真理Jと いう「論理」の特徴づけは古くから

あった。すでにアリストテレスは『分析論後書』 (42αう″ια rbs″″ぁ紹)で,あ らゆる学に共通な

原理一あらゆる理論が前提とする最も一般的原理 (κοんαι ψχαr)について語っている伊またフレ
ーゲも『算術の基本法則』(Gttηを盗ι力ι ttγ 4妨力%"力 )の序論で,「論理」の法則は最も一般的

な法則であって,真理を求めるいかなる思考も「論理」の法則に従わざるをえないと述べている。

ところで「論理」のもつ「普遍性」は,そ れ自身が普遍的真理であるということにとどまらない。

理論はその基礎である「論理」にいわば支えられる。つまり,具体的に理論を展開させるその「展

開のさせ方」の普遍性という場面に「論理」が関与してくることによって,理論は「論理」に支え

られるのである。実際,理論の定理が公理系から導出されるとき,定理は「論理的に」即ち「普遍

的にJ公理から帰結するものであらねばならない。従って,こ の「論理的帰結」という形で,理論

展開の普遍性が晴命理」によって確保されるのである。しかも,この「論理的帰結」(10giCal consequence)

あるいは「論理的合意」 (logiCal implicationlの 概念は,タ ルスキーが示したようにPす ぐれて意

味論的概念として現われる。たとえば非ユークリッド幾何学の諸定理が公理系の「論理的帰結Jで

あると語るとき,それは畢党,公理を充足するすべてのモデルで必ずその定理も充足されるという
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ことが意図されているのである。この「論理的帰結Jの意味論的規定においても,モデル論は適切

な方法を提供している。それによれば,《仮定となる文の集合
「
(公理系の場合は公理の集合)か ら

文φが論理的に帰結する"(「 卜φ)と いう概念は次のように定義できる :

「
卜φ⇔Fの中のすべての文ψを充足させるすべての構造朗のすべての無限列 aにつき,φが駅にお

いて aに よって充足される。

⇔③ 91 ③ainet(③ψε
「
(朗 信ψ)⇒ 瓢協φ)

⇔
「
のすべての文を充足するすべてのモデルと列の対 〈Щ, a〉 によってφは充足される。

そうして実際には,Fの有限個の文ψl,先 ―,ψ″からφは「論理的に帰結する」のであるから(コ
ンパクト性), “論理的に帰結する"と いうことは,条件文 (ψl八 め A… Aち )→φの普遍的真理性
に還元される。

こうして「論理」は理論に対して,理論の展開のさせ方の普遍性 (従って必然性)を ,「論理的帰

結」の概念を通じて保証する。がまた同時に,無限に多くの「帰結」を理論に対して賦与 (あ るい

は予測)す ることによって,未知の豊富な情報のいわば間接的提供者となる。それ故,こ の「論理

的帰結」の概念こそ,「論理」を不毛な「無用の長物」 (1節参照)に終わらせず,む しろ多様なる

諸帰結をもたらす豊穣の女神たらしめるもの一一その意味で,理論に対する「論理」の存在理由(rattOn

d'Otre)を 与えるものといえる。

3 構文論的 (証明論的)特徴づけ

前節で見たように,モデル論では「論理」は「すべての構造・解釈で真である文の集合」という

意味で,最 も一般的な理論として特徴づけられた。しかも, この特徴づけは歴史的にも由緒正しい

ものであって,それを受継いだモデル論がきわめて巧妙にその考え方を発展させて「理論」と「論

理」との対 照を鮮やかに描いてみせたのであった。ところが, このような形での特徴づけ―一つま

り「論理」一最も一般的理論一普遍的真理という特徴づけ――は,「論理Jの もつある重要な側面,

すなわち理論を展開させる「メタ原理」 (展開の実践原理)と いう側面を,往々にして看過させる。
この「メタ原理」という側面は,実際には,理論を展開させるとき文から文への移り行きのパター

ン,つ まり推論規則として現われる。ただし,理論の定理が公理や仮設から「論理的に帰結」する

ものとして導出されたとしても,その「論理的帰結」 (logiCal consequence)の 概念は,理論展開の

現場においては,記述の対象としてではなく,前提され・使用される原理として (そ の意味で実践原

理・メタ原理として)現われるにすぎない。であるから,た とえばフレーゲは『概念文字』(&憲妨織諺γ″)

S13全 推論の規則は文と文との繋がりの形式(一メタ原理)であるから彼の概念文字 (Begrrttschri■ )

によっては表現できないと述べている。この述べ方からもわかるように,フ レーゲは「論理」を普

敏
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遍的真理とみなし,そ のような真理を組織的に導出できる公理体系をつくった
171の であつて,「論理」

の「メタ原理」としての側面を摘出してみせた訳ではなかった。かくして,最 も一般的理論=普遍

的真理 (の集合)一「論理」という図式が出来上がり, このような観点からのみ「論理」を特徴づ

けるやり方が支酉己的となった。

このフレーゲの「論理Jを F真理」とみる見方を,ダメットはフレーゲの「後退」 (retrOgrade)

として批判しているVダメットによれば,“この点に関しては(そ してこの点に関してのみ),論理に

対するフレーゲの新しいアプローチは後退であった"。
⑪しかもこの「後退Jは論理と哲学の両方に

関わっているとダメットは言う一―よ
0論理に関する後退とはこうである。元来論理学に要求される

ことは,推論の形式,すなわち文から文への移り行きのパターンを研究することである。文から文

への移り行きのどのようなパターンが妥当な推論規則として容認されるかを示し,それらのパター

ンを組織立てること, これが論理学の仕事である。ところが,フ レーゲが論理的真理の公理体系を

創った171こ とによって,「論理」があたかも公理化された「理論」であるかのような誤解を生み出し

てしまった。他方,哲学に関する後退とはこうである。必然的真理・分析的真理としての論理的真

理を考えることによって,必然的・分析的真理 対,偶然的真理という真理の種分け,ひいては分

析的意味 対,経験的意味という意味の種分けという (フ レーゲ自身の考え方からはそれた)考え

方に道を開き,のちの分析哲学への甚大な影響を準備することになった。

哲学に関する「後退」はともかくとしても,論理に関する「後退」というダメットの批判は,確

かに正鵠を射ている。論理的真理を公理として要請し,それらから別の論理的真理を定理として導出

していくという形での公理体系を創るやり方は,ラ ッセルやヒルベルトにも受け継がれ,その後の

論理学研究の常套手段となっていることは周知のことである。このやり方では,推論規則は可能な

限り少数に制限され,論理的真理から新しい論理的真理を紡ぎ出すことに最大の関心が払われる。

しかし他面,「メタ原理」という論理の側面は見過ごされがちになり,偏った論理観が支配的となる。

彼の数々の偉大な業績にもかかわらず後世への影響を考慮すれば,フ レーゲの,論理的真理の公理

体系という仕方での「論理」の提示が持つ「一面性」に;われわれも注目せざるをえない。事実,

真理としての「論理」と,推論のパターンとして現に (いわば生の形で)働 く「論理」との “落差"

は大きいと言わねばならない。

たとえば,「ディレンマ」と呼ばれる推論形式を考えてみよう。これを論理的真理の形で考えると,

((AVB)A(A→ C)A(B→ C))→ C

というトートロジーとなる。このようにディレンマを論理的真理として考えることは,「 Aま たはB

かつAな らばCかつBな らばCな らば,CであるJと いう具合に,た んに推論の枠組を外部から平

板に描写することに外ならない。しかし,われわれが現にディレンマによつて推論する場合,そ の

推論内部には, トー トロジーとして平板になされた描写では顕在化できないある種の “内的構造"

があるのである。実際,われわれは次のようにディレンマの推論を行う筈である :
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「“Aま たはB"が前提されているから,“ AVB"と 置 くi。 “A"か “B"かのいずれかが成 り立つ

筈だから,仮 りにAと してみる。するとAと いう仮定からCが論理的に導かれた。また,仮 りに

Bと 置いても同様にCが論理的に導かれた。以上のことから,“ AVB"に (“ A"や “B"に で

はなしに)依存して,Cが 結論 として導出されてくる。」
このディレンマを自然演繹体系で書くと次のようになる :

〔A〕〔B〕

AVB  C C
C

注意すべき重要な点は,推論「ディレンマ」が持つ「依存関係」という “内的構造"である。ディ

レンマ全体の結論である (水平線の下の)Cは ,“ AvB"(あ るいはもしあれば “AVB"自 身が

依存するものども :「 )に ,そ してAか らCを ,BからCを導出した際に依存していたA,B以外のも
の,に依存しているだけであって,AそのものやBそのものには依存していない。確かに,水平線

より上のCが推論の途中の段階でA及びBか ら導出されるときは,仮定されたAや B(あ るいはも

しあればこれらが依存するものども :△,0)に依存してCは導出されるが,デ ィレンマの結論Cが

水平線の下で導出されて来るとき,も はやA,Bへの依存関係は除去されている。(こ れを表現する

ため,自 然演繹体系ではかぎ括弧 [,],で A,Bを囲んで [A],[B]と 書く。)こ の「依存関係の存

続」,「依存関係の除去」という内的構造は, Sequel■z計算の形でより明瞭に表現される。 すなわち
Sequenz計算ではディレンマは次のように表現される :

「
卜AVB   △, A卜 C   O, B卜 C

「
,△,0卜 C

(“

「
卜AVB"は “Fに依存してAVBが導出された"と読む。他も同様。)これを見れば,水平線

上 (つ まり推論の途中の段階で)の二つのCが,各々Aと Bに依存しているのに対し,水平線下の

(つ まリディレンマの結論の)Cは Aに もBに も依存していないことが,一目瞭然とわかる。かく

して, トートロジー ((AVB)A(A→ C)A(B→ C)}→ Cでは表現不可能な,推論に内在し
ている「依存関係」という構造が,上のSequenz計算の式でははっきりと眼に見える形で表現できて

いる。

歴史的に見れば,「依存関係」という推論の内的構造を (プラヴィッツのいう
に1り 証明の内包的特

徴づけとして明確に示したのは,ゲ ンツェンのNK(自 然演繹体系)と LK(Seqtlellz計算)の論理

体系であった解ゲンツェンによって,文から文への移り行きそのもの一一 つまり「メタ原理Jと し

てのいわば現場の「論理」が,初めて明確に定式化されたのである。ゲンツェンのNK(自然演繹

体系 :naturlicher Kalkdl)は フレーゲの体系のような論理的真理の公理体系ではなくて,推論規則

の体系である。しかもこの推論規則は,論理定項の「導入」及び「除去」という,二つの対称的な

働きをする規則に分類される。そして推論の各段階での導入と除去の規則適用に際しては,被導出

敏
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式の仮定への「依存関係」の持続と解消とが常に確認されていなくてはならない。つまり,関心は

推論の内的構造 (内的関係)に集中し,その内的構造のダイナミズムによって推論が実行され, し

かもその推論の動きが式の導出を通して表現されるのである。従って,仮定からの演繹がどうして

正しいのかというその演繹の正当性の根拠も,仮定をすべて真とするモデルに対して常に結論も真

となるという (タルスキー流の意味論的「論理的帰結Jの概念による)演繹の外からの特徴づけに

よって与えられる訳ではない。そうではなくて,仮定に,そ してそれのみに依存して実際に導出さ

れたというその演繹遂行の事実によって与えられるのである。すなわち,妥当な推論 (valid inference)

の妥当性の根拠は,意味論的な外からのモデルによってではなく,仮定への「依存」によって演繹

されたという事実によって与えられるのである。ここで注意すべき点は,こ の仮定への「依存」の

関係は,「真・偽」の概念と異なって、推論に内在する内的関係 (内的構造)であるということであ

る。この「依存」の関係は,Sequenz計 算において (既述のように)は っきり眼に見える形で表現さ

れる。元来Sequenz計 算は,任意の「証明」に対してそれと同値なより簡便な形 (標準形)の証明が

存在することを主張するゲンツェンの基本定理 (カ ット消去定理)の証明を容易にするためにゲン

ツェン自身が導入したものであった。そしてその基本定理は自然数論等,数学の理論の無矛盾性証

明に応用された。このことは「証明Jについての論理的研究 (―「証明論」)ん ,ゞ「数学の基礎づけ」

といういわば「論理」の外の目的に利用された事例であるといえるよ
9だが同時に与われわれにとっ

て重要なことは,「証明論」が推論規則の体系として,「論理」のもつ理論展開の「メタ原理Jと し

ての側面を,そ れ自体として研究の対象とし得たこと (いわゆるgelteral proof theory(10),そ れに

よって「論理的帰結J(logiCal cOnsequence)の 概念に関する認識内容を豊かにしたことである。

要約すれば,ゲ ンツェン以後の「証明論」が,「論理」の特徴づけとそれに関連する哲学的探究に

寄与したことに,少なくとも次の二つがあると思われる :

①「論理的帰結」の概念に,認識論的内容を与えたこと。

②タルスキー流の意味論とは別の意味論 (内在的意味論)を示唆しえたこと。

①で述べられたことは以下のことである。一一一 モデル論的な「論理的帰結」の特徴づけによって

は,「いかに」結論が前提から導出されるか, という答えを具体的に与えることはできない。すなわ

ち,前提が真となるすべてのモデルで結論が真となるという外からの特徴づけが得られるだけであ

って,与えられた前提をどのように変形・操作していけば結論に辿り着くのかという,その導出の

過程についての具体的情報はモデル論的特徴づけからは与えられないのである。いってみれば,モ

デル論的な特徴づけによっては前提の真というin― putと結論の真というout― putが与えられるだけで,

導出の過程そのものはブラック・ボックスの中に隠されたままであるよ° これに対し証明論的アプ

ローチでは,「除去」の規則によって前提から結論の構成要素に到達し,その後「導入」によって結

論に導くという過程が具体的に与えられる。この意味で,証明論によって「論理的帰結」の概念の,

つまりは「メタ原理」としての「論理Jの特徴づけの,認識内容が豊かにされたのである。次に,②



32  田

の内実はこうである。一一証明論では,論理定項や量化子の「意味」は真理関数等のモデルによっ

てではなく,「導入」の規則によって内在的に与えられる。推論というゲームを遂行することそのこ

との内において,「そして」や「または」の意味が与えられる。しかも,異なる論理定項に与えられ

る内在的意味は,それを支配する「導入」と「除去Jの規則の相違によって互いに完全に独立して

いる。そこでは,真理関数的な同値概念による論理定項の「意味」の相互通約性は存在しない。こ

の意味で,モデル論的な意味論とは別の,いわば内在的意味論(りの可能性が示唆されるのである。

4 演繹の正当化

前節では,意味論的 (モ デル論的)特徴づけにおいては十分把えきれなかった「論理」の理論展

開の「メタ原理」という側面が,ゲ ンツェン以後の証明論によって初めて十分に把握・表現される

ようになったことが示された。しかし,話はそれで済む訳ではない。というのは,そ もそもいかな

る理由でこのメタ原理一推論規則の体系が正当と認められるのかという問題,即 ち演繹の正当化

(juStfiCation Of deduction)の問題がなお残るからである。無論,厳密に「証明論」の立場に踏

み止まるとすれば,「正当化」の問題は内在的な問題,従って敢えて取りあげられることのない非主

題的な問題でしかあり得ないであろう。なぜなら証明論の立場では,あ る規則の体系内で演繹を実

行してみせること,当の文 (結論)がいくつかの他の文 (仮定 。前提)か ら定められた有限個のパ

ターンの連鎖・組合せによって導出されること,そ のことをもって「論理的に帰結することJの究

極の根拠とみなすからである。別の言い方をすれば,証明論は「メタ原理」という「論理」の側面

を守ろうとするのである。「メタJである限り,その原理は無条件に前提され,使用されるのであっ

て,実践そのものに内在するギリギリの最後の足場なのである。その足場によって証明・推論が実

践 (遂行)さ れるのであって,足場そのものを見たりそれに言及したりすることはできない。足場

そのものを見ようとする限り,見 られた足場・主題化された足場は実践の原理ではなくなる。われ

われは別の足場に移ってもとの足場を見ているのである。しかしそれにもかかわらず,哲学者たち

とともにわれわれは,なぜそれらの「メタ原理Jが正当なのかを敢えて (蛮勇 ?)問うことに意義

があると考える。なぜなら,「世界との合致Jあ るいは「真偽概念Jに依存せず演繹の正当化を「パ

ターンに従うJと いういわば内在的意味論に拠ってのみ主張する証明論の立場はそれとして首尾一

貫してはいるものの,あ る種の自己閉塞に依拠している面があることは否定できないからである。

「論理Jは単なる文法ではなく,世界との関わりを常に意識する文法だからであるよつ

ここでわれわれは,「論理的帰結」が本来そこで生い育った意味論的 (モ デル論的)特徴づけに再

び戻ることになる。というのも, もともと「論理的帰結」の概念は, これこれの仮定が成り立てば

(真であれば),結論も必ず成り立つ (真である)と いう意味論的 (モデル論的)な文脈の中で語ら

敏



「理論」と「論理J 33

れる概念だからである(2節参照 )。 従って,前提のもつ真理性が結論に伝達されるという真理の維

持・伝達性 (しかも,そ こで考えられている真理性は特定の構造一モデルでの真理性には無関係の ,

あらゆるモデルでの真理性である),すなわち健全性をもって,演繹の正当性の必要条件 と考えるこ

とが自然に出てくる!働つまり,

「仮定の集合Fか ら定められた推論規則によって導出された文 Aは ,すべて仮定 (の集合)Fか ら(意

味論的に)論理的に帰結する」:

③ A:「 卜A ⇒ F tt A

ということ (健全
′
性soundness)が,演繹の正当性の根拠として要求 される。このことによって真な

る文から偽なる文が推論されることが防がれ,推論規則の非妥当性が反例モデルを創ることで示さ

れることの根拠が与えられる。そしてこの健全性は同時に,推論規則の体系が無予盾であることを

も保証する。 (なぜなら,「卜A,F卜 ¬ Aの とき健全′性によってF tt A,F卜¬ Aと なるが,こ れは

“¬"の意味から生じえない。)こ こでわれわれは,「論理的帰結Jの意味論的概念に戻ることによっ

て,「論理Jを「真理Jと 見る見方にも戻ることに注意しよう。というのは,仮定Fか らの文 Aの演

繹で実際に使われる仮定は有限個であり,そ の有限個の仮定 Cl, C2,“・,CヵからAが (意味論的

に)論理的に帰結するということは,条件文 (CIAC2A… AC″)→ Aが普遍的に真 (すべてのモ

デルで真)であることに外ならなかったからである。つまり,文から文への真理性伝達の普遍性 と

いう文相互の関係が,一つの文の普遍的真理性に帰着されているからである。このことを,こ こで

確認しておきたい。

ところで,演繹の正当化の可能性を疑問視する多くの哲学的議論の中で,特にこの意味論的な演

繹の正当化 (健全性の証明)に反対する趣旨の議論の例をハークが提出しているよ9ハークの例は,

Modtls Ponelas(即 ちAと A→ Bと いう二つの前提から結論 Bを導 く推論規則)を意味論的に正当化

しようとする議論の戯画化である。ハークによれば,

Al“ A"が真,“ A→ B"が真と仮定せよ。“→"の真理表によって,も し “A"が真で “A→ B"

が真ならば,そ のとき “B"も また真である。それ故,“ B"も また真でなければならない。

という議論は,こ の議論自身が正当化しようとする,A, A→ B,  ∴B

という形式の推論に依拠している。即ちAlは次のように書き改められる :

ArC(“ A"が真でありかつ “A→ B"が真)と仮定せよ。もしCな らばそのときD(も し “A"

が真でありかつ “A→ B"が真ならば,“ B"は真)である。それ故, D(“ B"も また真)で

ある。

ハークは,従って,Alの 形でのMOdus Ponensの 正当化は,一種の循環に陥っていると見なす。こ

のハークの議論の持つ巧みさ。小気味よさにもかかわらず,こ のような考えは言語レヴェルの混同

に基づくものであり,なによりも健全性証明の大局的な意義を見失っているものと筆者には思われ

る。まず,①Alを Al′の形で把え直すことは,構文論的な「規則」を外から特徴づけようとする
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意味論的な特徴づけの意図を無視して,再び構文論的な場面に逆もどりさせるものである。②その

ことによって,今どういう立場で自らが構文論的「規則」に対峙しているかという,当然払われる

べき「視点」 (あ るいは「足場」)についての留意が一際払われていない。われわれはMOdtls Ponens

をはじめとする様々の推論規則を,理論展開の「メタ原理」とみなす。しかし,それらの原理の正

当化を志す限り,それら原理自体が考察の主題対象となり,それらについての議論が存在すること

になる。そのとき,こ の議論そのものの推論原理は新たな「メタ原理J(三階の「メタ原理」)と し

て前提され使用される筈であって,こ れを今対象となっている原理と同レヴェルに置くことはナン

センスでしかない。上のハークの議論はこのナンセンスを利用して成り立つのである。そして何よ

りも,健全性証明の意義が,「規則の真理性伝達」という論理的帰結の本来的要求を,個々の規則に

ではなく全体としての規則の体系に保証するという所にあることを,こ の議論は忘れている。

無論,健全性は「演繹の正当化」が成立するための必要条件であって十分条件ではない。なるほ

ど健全性定理によって真理から虚偽を導く推論規則は排除されるにしろ,健全な (つ まり真理から

は真理しか導かない)規則がすべて確保されているとの保証はどこにもない。従ってたとえば,次

のような事態が起こりうる。ある文 Bがあって,こ の文はいくつかの仮定
「
から (意味論的に)論

理的に帰結する (FFB)洵 ,ゞ推論によって導出されることがない (「井 B)。 つまり,天才 (あ るい

は神)の直観によってかまたは推論とは独立の仕方でBが
「
から (意味論的に)論理的に帰結するこ

とは理解されるが,有限回のステップを連ねた演繹という形で導かれはしない, もし導こうとすれ

ば無限個の仮定かまたは無限回のステップが必要である。こういう文 Bがあるかもしれない。とこ

ろが,こ ういう文がありえないことを主張するのが,(意味論的)完全性定理である。すなわち,完

全性定理は次のことを主張する :

「仮定の集合Fか ら (意味論的に)論理的に帰結するすべての文 Aは ,定められた推論規則によって

rか ら (有限回のステップで)導出される」:

OA:「 卜A⇒ F卜 A

健全性と完全性とがともに証明されることによって,演繹体系としての「論理」が十全・完全で

あることが保証されたことになる。なぜならこのことによって,仮定から論理的に帰結する文のす

べてが,かつそれらのみが仮定から実際に演繹されうるのであるから。あるいはこうも言いうる :

演繹はあらゆる論理的真理を網羅している, と。なぜなら,既述のように,仮定から演繹されると

き実際に使われる仮定は有限個のCl,C2,~・ ,C打であり,Cl,C2,中 ●,C2か ら論理的にAが帰

結するのは条件文 (CIA C2A… Ac″)→ Aが普遍的に真であるとき,かつそのときのみであるか

ら。

健全性と完全性とがともに証明されることによって,演繹の正当化は完成されるといえる子°とい

うのは,た とえば以下のようなことが言えるからである。今,証明論的な立場に立ち,(公理があれ

ばそれも含めて)二つの推論規則の体系Σl,Σ 2を考えよう。ただしΣIも Σ2も健全 (sotlnd)で あり,

博



「理論」と「論理」 35

Σlと Σ2と は互いに構文論的に同値,即ちΣ2の原始規則はすべてΣlの派生規則となり,そ して逆にΣl

の原始規則はすべてΣ2の派生規則となるとしよう。いま,Σ lがΣ2よ り使い易い (つ まり証明がやり

やすい)と しよう。もちろん「使い易さ」の客観的尺度を定義することは困難であろうが,た とえ

ば原始規則の数やその複雑さ (一含まれる論理定項・量化子の数)や演繹に要する式の行数の平均

値などによって,経験的に定められたと想定しよう。(あ るいは,ゲ ンツェンの主要定理に登場する

まわり道のない証明に還元可能か否か,つ まりCut freeか否かを尺度にしてもよい。)こ のとき使い

易さということだけで,Σとを優先して採用する根拠が与えられたといえるだろうか ?

(i)も しもΣlも Σ2も ,不完全かあるいは完全か否かが不明であれば,Σ lを採用する根拠はほとんど無

い。Σlに完全性の保証が無ければ,た だ使い易さのみを理由にΣlを採ることには,“教育的配慮"(例

えば論理学のテキストにどちらを採用するか等)の場合を除けば,何の意義もない。

仙)も しΣIが不完全 (あ るいは完全か否か不明)でΣ2が完全であれば,Σ 2を採るべきである。 (“教育

的"に も,た とえ使いにくくてもΣ2を採用すべきである。)

は

'も

しもΣlもΣ2も ともに完全 (あ るいは,Σ lは完全でΣ2は不完全かまたは不明)であれば,こ のと

き初めて,“使い易い"Σ lを採用する理由が得られる。

完全性の保証があってこそ初めて,“使い易さTと いうことが「採用」の理由の一部に生かされて

くる。完全性のない論理体系 (一演繹体系)の “使い易さ"は空虚であるVl)なぜなら,手持ちの道

具がいかに使い易くても,金然歯が立たない(つ まりその道具だけでは証明できない)「論理的帰結」

が現われたならば,手 も足も出ないからである。徹)の場合のように,完全であればたとえ使いにく

くてもそれを採用すべきであるというのはそこから出て来る。理論展開の「メタ原理」としての推

論規則体系の採用は,い うなれば証明というゲームの実践原理の選択の問題である。外でもないこ

の道,こ の推論 (の連鎖)に よって結論に到るように勧奨 (あ るいは命令)できるのは,完全性の

保証があってこそである。すなわち,こ の特定のやり方での推論の連鎖を連ねるならば,いかなる

「論理的帰結Jに も到達できるという保証があって初めて,外でもないこの推論規則の体系 (一証

明システム)に拠って証明することに固執することの根拠が与えられるのである。

さらにまた,こ ういうことが言える。 3節で考察された,フ レーゲ・ラッセル流の論理的真理の

公理体系とゲンツェン流の推論規則の体系との間にあった (論理の「メタ原理」という側面の把握・

表現可能性に関する)「落差J―一 つまリゲンツェン流のフレーゲ流に対する優位― が,健全性と

完全性の確保によって,あ る意味で緩められることになる。というのは,ゲ ンツェン流の体系に関し

て演繹の正当化を健全性と完全性の確保として把えるとき, このとき文 (Cェ A C2A… AC″→A)

の普遍的真理性というものが関与してくるからである。つまり,普遍的「真理」として「論理」を

特徴づける見方が関与してくるからである。従って,意味論的 (モデル論的)な「論理Jの特徴づ

けと,構文論的 (証明論的)な特徴づけとは,「論理」の完全性という観点からは相補的な面をもつ

と見るべきである。“メタ"の原理として「論理」を特徴づけるときは構文論的な特徴づけが要請さ
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れ,推論規則の妥当性さらに演繹体系の正当化という形で,メ タ原理の根拠をより高い立場で聞い

直すとき,再び意味論的特徴づけが必要となる。いわば,一方は「メタ」の立場に止まる「論理」

を特徴づける仕方であり,他方は主題化され対象化され,その正当性の根拠が尋ねられるときの「論

理」を特徴づける仕方である。

5 これまでの総括と検討

さてここで,これまでの議論を振 り返って問題点を整理してみよう。われわれは最初大まかな「論

理」の特徴づけ――「論理とは最も普遍的・一般的理論であるが,通常の理論とは峻別される」―

一から出発し (1節),こ れをまず意味論的 (モ デル論的)な特徴づけとして精密化した (2節 )。

意味論的特徴づけによると,「論理」は次のように特徴づけられた :「論理とはあらゆるモデル (一

構造)Mでのすべての列 aで充足される文の集合,換言すれば,論理とはすべての構造・解釈で真
である文の集合,普遍的に真である文の集合である。」この特徴づけは,あ らゆる構造で成り立つ「普

遍的真理」として「論理」を「理論」から鮮やかに区別することに成功した。しかし, この特徴づ

けは理論展開の「メタ原理」という「論理Jの側面を十分に把握・表現し得ないという観点から,

ゲンツェンの証明論による推論規則としての論理 (構文論的特徴づけ)によって補われねばならな

いことが示された(3節 )。 ところが,推論規則の体系全体の根拠づけの問題,すなわち演繹の正当

化の問題の場面で,再び意味論的特徴づけが効力を持つことが示された (4節 )。

これらの議論に依って,意味論的に特徴づけられる「論理Jが,普遍的・論理的真理として文の

集合という形態をとるいわば外から主題的・対象的に見られた論理であるのに対し,他方構文論的

に特徴づけられる「論理」は,メ タの原理として推論規則という形態をとる現に前提され使用され

るいわば「生きたJ論理であることが明らかとなった。無論,こ れら二つの特徴づけに対応して二

つの異なる「論理」がある訳ではなく,二つの異なった接近法に応じて異なった姿で現われた同一

の「論理」がぁると考えるべきである。しかもこれら二つの特徴づけは相反するものではなく,相

補的なものと見るべきである。そしていずれの特徴づけにおいても,「論理Jは通常の理論とは峻別

される一―意味論的特徴づけではそれの普遍性によって,ま た構文論的特徴づけではそれがメタの

原理であるということによって一―ということを,こ こで確認しておこう。

ところで,以上の議論を通じてわれわれが暗黙に前提していたことがいくつかある。それは,いわ

ゆる古典二値の前提の上に立って議論を進め,しかもその中で「世界」としてある限定された形で

の「構造」を採用したことである。ここで,これらの前提を改めて検討してみよう。そこでまず,

この節では古典二値という前提内部に話を限り(I拷 その中での「前提」を問題とし,次節で古典二

値という前提そのものを検討することにしたいtl)。

博
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(I)ま ず,古典二値論理に話を限定することにして,意味論的な「論理」の特徴づけの中に存する

「前提Jな いし問題点を探ってみよう。

竹)われわれは「もの」の領域とそれらの間の集合論的関係 。関数から成る組を構造と定義し, こ

の構造を「世界」と見立て,世界を記述するある特殊な文の集合 (記述する構造一世界がどのよう

なものであろうとも常に真となる文の集合)を「論理」とみなした。このとき,こ の「論理」は結

局のところ第 1階の述語計算の定理 (の集合)と なる。ところで, この一階の述語計算には (意味

論的)完全性が成り立つという著しい特徴がある。完全性の成立は, 4節での議論のように「演繹

の正当化」の成立に決定的位置を占めるが,そ のことは「論理」の意味論的特徴づけにおいても同

様である。論理定項と量化子以外の非論理的文字を解釈したとき,すべての構造に無関係に真とし

て生き残る文一一階の述語計算の定理 (それが「論理」であった !)に対してのみ完全性が成立す

るのであってΥ
劾ある特殊な解釈を最初から負わされた述語記号や関数記号を含む「理論」には,一

般に完全性の保証はない。つまり,「論理J(一一階の述語計算の定理)は完全であるが,理論は不

完全である。

ところが,こ こに奇妙なことがある :一階の述語計算は代数的には完備ブール代数であるY3)理論

とは峻別された筈の論理が,なぜ理論と対応するのか ?不完全である筈の理論 (ブール代数)がなぜ

完全なる論理 (述語計算)と対応するのか?こ れは,理論と論理の峻別を無意味なものにするのか ?

これにはこういう答が可能であろう。対応があるということはそのまま同一であることを意味し

ない。代数としての側面が論理にあるとしても,そのことが「論理」の独自性を破ることにはなら

ない。「論理」の持つ意味論的な諸概念, とくに「真」「偽」の概念が代数との対応において「 1」

「 0」 あるいは全体クラスと空クラスという「値」に対応するということは,代数化によって世界

との繋がりという論理独自の観点が欠落することを端的に示すものといえる。先述のように,も と

もと意味論的完全性を問題にするときの「論理Jは文の集合として,いわば外から対象化された「論

理」であった。従って,無論,完全性の議論はメタのレヴェルにある。メタのレヴェルの議論もゲーデ

ル化?'に よって算術に写像できる。しかし,写 像されずメタの議論そのものとして働くとき,そ こ

では「論理」が前提され,使用されている。一一このことは動かない。従って, ここでもメタ原理

という論理の側面と,対象化され (写像によって)理論の一部とされる普遍的真理としての論理と

は区別されねばならない。この区別が一貫して守られるならば,論理と理論の峻別は維持され,意

味を持ち続ける筈である。

lHl次に,「論理」と集合論のいわゆる線引き問題 (demarCation problem)に関連した論点に移ろ

う。われわれは「世界」に登場するものを,単に Fもの」としてごく一般的に定めたにすぎなかっ

た。このとき前提されていたことは,「もの」が少なくとも一個は存在するということ()F空領域nOn

empty domainの前提)だけであり,こ の「もの」がたとえば「集合」であるとか,「イ団体」である

とかということを,明からさまに前提していた訳ではない。もし,世界の中の「もの」のうちに集合
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が含まれるとしたら,集合とその元との間のメンバーシップの関係を表現する “ε"と いう述語記

号がわれわれの言語の中に必要となるだろう。しかし,述語記号 “ε"には勝手な解釈が許される

訳ではなく,従って “あらゆる解釈で真"と いう基準に耐えて生き残る “ε"を含む式は存在しな
い。クワインは,述語づけとメンバーシップを混同しその解釈の枠組に集合論を要請するものとし

て,(高階の論理やタイプ理論ともども)第二階の述語計算を採用せず,はっきり集合論を採ること

を勧めている (Quine[1970]Ch.5)。 クワインによれば,“ Fa"は「 aは (属性あるいは集合)F
をもつ」と読んではならない。もしそう読みたければ (Fの代わりにαという文字を用いて)aε 2

とし,“属性"も やめてはっきり量化可能な集合をとるべきであるという。クワインは「属性」や「命

題」などの内包的な「意味」の要素を排除する一方で,集合論をきっぱり「論理」以上の「理論」
であると主張する。さらには一階の述語論理だけが「論理」であり,集合論への移行の途上にある
三階 (あ るいは高階)の論理は「羊の衣を着た集合論」だとして排斥しようとする予9フ レーゲやラ

ッセルは数学 (実数論を含む算術)を「論理」に還元しようとしたが,その「論理」には「集合論J

が含まれていたといえる。ものの「性質」,「関係」あるいは一般に「集合」という概念が,特殊な

話題領域・特殊な世界に限らず考えうるあらゆる世界に登場する概念だとすると,そ のような概念

を「論理的」とみなす立場も当然ありうる。そのとき問題になるのは,どの程度 ,世界あるいは「も

の」の構造を言語の構造の中に組み込むかということである。なぜなら,「論理」が文法と異なる限

り,なんらかの仕方で世界の構造からのいわば加圧を負った形で言語を考えざるを得ないからであ

る。しかしわれわれの立場では,可能な限リニュートラルに,世界の「もの」を考えた。われわれ

はただ「ものJと のみ定め,「ものJに対するわれわれの直観に暗黙に頼ることによって,「 もの」
と世界の一般性を確保しようとした。「論理」を一階の述語計算の定理という形で導き出したのも,

当初から集合論との線引きを意図してなされた結果なのではなく,ま た特定の「集合論Jを仮定し

ている訳でもない。もちろん,た とえばZFの ような集合論が一階の述語計算の定式化によって記
述できるとしても,三階 (あるいは高階)の論理を「論理」とみなすかという点については,尚問

題が残る。しかし,今はそれを十分に扱う余裕はない。いずれにしろ,世界の構造をどれほど言語
に反映させた形で「論理」を考えるかについては選択の余地が存すること,われわれはひとまず中

立的な立場を採ったこと,を ここで確認しておくに止める。

6 残される問題

tD最後に “古典二値"と いう前提そのものを問題としてみよう。われわれがそのことを知ってい

るか否か,知 りうる手段を持つか否かということ (認識)と は独立に,真・偽を語ることの有意味
な文についてすべてそのような文の真理値は決定されている筈だとみなすのが,古典二値論理の立

敏
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場である。しかも,真・偽いずれか一方のみを取るのであって,その中間の値はないという原理,

いわゆるprindple of bivttenceを 古典論理は採用する。これに対して,古典論理の論理法則だけで

は不十分であって古典論理に新しい語彙を加えてもっと多くの論理法則を打ち建てようとする古典

論理の「拡張論理」 (ё xteladed iogた )と ,古典論理の法則の中には妥当でないものがあるとする古

典論理からの「逸脱論理j(de� ant 10gic)と が,考えられるま°これらのいわゆる非古典論理におい

て,われわれの論理観――理論と論理の峻別十一が有効かどうかを検討してみたい。(た だし,こ れ

を十分に扱うことは今はできない。暫定的な扱いと見取り図を描くに止める。)

tD―竹)ま ず「拡張論理」の代表として様相論理を取り上げる。われわれはこれまでの議論にお

いて「論理」を通常の「理論」から峻別することを,「論理」の特徴づけの一つの原則とみなしてき

た。ところが「様相論理」の場合, クワインの批判1271を倹つまでもなく,そ もそも「様相論理」は

「論理」ではなく「理論」なのではないかという印象が在ることは否めない。というのも,“□"(「必

然に」を表わす演算子)の解釈はきわめて多様であって,それに応じて実に多くの様相論理が成立

しうるからである。確かにクリプキらの「可能世界意味論Y°により “□"の解釈のための有用な道

具が与えられはしたものの,「可能世界論」という特定の構造でのみ成立する「理論」であるという

批判の余地が尚残るからである。具体的に言えば,次のような批判がありうる :

①「必然」や「可能」は結局,可能世界の集合の上に課された量化子であるからちメタの言語では

古典述語論理に還元されてしまう。そして「可能世界の集合」という所で「可能」という概念を用

いることによって,ある種の論点先取を犯している。

②メタ言語レヴェルでメタ論理として様相語が働く文脈がありそうにないから,様相論理は論理と

はみなせないのではないか。

③「可能世界Jの内実が不明瞭である。

これらの批半」点は, もっともとうなずける点を多々持つことは確かである。しかし筆者自身の現

在の考えを述べるとすれば,これらの批半」点は承知で尚様相論理は研究するに値するものと思われ

る。そう思わせる理由は,なによりも様相論理の持つ応用範囲の広さと影響カーーそれは論理観の

訂正を迫るほどの力であると言っても過言ではない一―とである。「論理」も世界の構造,その把え

方から全く独立である訳にはいかないことは,既に論じられた。様相論理の「可能世界意味論Jは ,

文の「真」「偽」を決定するときに関与する世界を一枚岩の現実世界のみに限るのではなく,可能な

世界をも視野に入れるという世界の把え方を要求する。このような観点から上の①～③の批判に暫

定的に答えるとすれば,次のように言えるだろう :

①に対して :「論点先取」という批半」は,古典述語論理の「意味論Jに対してもあてはまる。なぜ

なら, 9(渚 (φ Aの⇔則佑φかつ ?(信 ψという形で対象言語である “八"を メタ言語 “かつ"で説明

することの中に同様の論点先取があるからだ。しかし,こ の「論点先取」という批判は言語レヴェルの

違いを無視して初めて主張しうることである。従ってその点を押し進めて行けば,対象言語の“□"
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(必然)を メタ言語での (古典論理での)量化子に還元できるという批判も弱められるのではない

か 。

②に対して :②の批判はかなり強力で最も基本的である。しかし,た とえば “□"を文演算子では

なく述語と見て「・・・は証明可能Jと読むことによって,証明論 (特にゲーデルの第二不完全性定理

をめぐる議論)と連絡がつくV9すると,メ タの推論規則 (メ タ論理)と まではいかずとも少なくと

もメタの述語として “□"に相当するものが登場する文脈が在るとはいえる。従って,将来メタの

論理として “□"が働く文脈が皆無だとは断言はできないだろう′∫ω

③に対して :「可能世界」の内実が曖昧だというのは,こ れは「論理」の「意味論」としてはむし

ろ望ましいことである。余りはっきりと「可能世界」の内容を特定すれば,それこそそのような特

殊な構造を背負った議論を反映するものとして,「論理」ではなく「理論」であるという性格を特た

せることになるからである。無論,「意味」そのものの説明として,あ るいは「可能世界」そのもの

の説明として,「可能世界意味論」がどれほど成功しているかは別問題である。

以上の答は,(繰 り返すが)暫定的なものである。 (こ の点は筆者の以後の課題としたい。)ただ次

のことは言える。六十年代以降の急速な様相論理の発展・隆盛・
1)を
よそに,尚多くの批判がある。°D

がしかし,様相論理が「論理」であるか「理論Jであるか決着をつけるにはまだ時期尚早であると

思われる。なぜなら,先述のように様相論理の発展によって (論理をどういう形で特徴づければよ

いかというその)論理観そのものが動揺を余儀なくされているからである。 (た とえば,直観主義論

理の場合と同じく,様相論理の完全性定理の出現1311に よって,「論理」の特徴づけの際に大きな位置

を占めた「完全性」の概念が揺いでいるのがその好例であろう。)

t⇒―lE7)次 に逸脱論理に移ろう。真・偽以外に中間 (あ るいは不定)の値は真理値としては認めな

いという原理 (principle of bivalence)を明からさまに破り,第三のあるいはそれ以上多くの真理

値を認めるのが多値論理である。また直観主義論理は,論理が理論 (こ の場合数学)の基礎という

見方をとらず,むしろ理論として直観主義的数学がまずあってそこに働 く「論理」をとり出したも

のとして論理があるとみなすよ
つ従って,と くに直観主義論理においては,「論理」の直観主義的数学

遂行の「メタ原理」という性格が正面に出ることになる。このような逸脱論理において,われわれ

が提出した原則は有効だろうか。十全な議論は今後に残されるが,少なくとも次の見通しは立つ。

すなわち,逸脱論理の場合にも「論理」を「理論」から峻別するという原則は生き続け, しかも「理

論の創造原理Jと いう新たな局面の中で浮かび上がってくると予想される。たとえば,一種の多値

論理であるブール価モデルによる集合論のモデル構成
1351ゃ直観主義論理 (一完備ハイティング代数)

による直観主義的集合論の建設。0な どの例は,論理が集合を創る原理として働くことを,古典論理

の場合よリー層明瞭に示すものである。この場合,論理は新しい集合の創り方を示すことによって,

新しい数学―理論をつくる「創造原理」となっているよ
分すなわち古典論理では,集合との関連では,

aε Aか a/Aかのいずれか一方しかないことが前提されていた (principle of bivalellce)が ,逸

敏



「理論〕と「論理J 41

脱論理の場合,こ の前提が破られることによって “集合の創造"に直接「論理」が関与することに

なる。

かくして,古典論理に関してわれわれがなした「論理」の特徴づけの核心は,論理が最も普遍的

な理論であり,理論展開の「メタ原理Jと して現に働 くものということであったが,こ の核心は逸

脱論理の場合も尚生きていると言える。しかも,「メタ原理」という側面は,更に“新しい集合を創

り出す"と いう形で「理論の創造原理」にまで高められた形で生きているのである。

[付記]本稿は,昭和57年 9月 九州大学で開催された九州大学哲学会秋季大会における国頭発表の

原稿をもとに発展させ書き改めたものである。また本稿は,昭和57年度文部省科学研究費 (個人奨

励研究A,課題番号57710002)に よる研究成果の一部である。記して関係各位に謝意を表したい。

註

(1)こ れは「論理」が事実 (事実上の真理)に ではなく形式 (あ る形式にあてはまる可能なすべての真理)にかかわる

からである。たとえば,Al,A2, ,A″ を前提とし,Aを結論とする推論が「論理的に正しい」ということを説

明するとき,前提 Al,― ,A用 と結論Aと がともに事実上真であることによってではなく,Al,―・,A″がすべて真

であるあらゆる可能な世界でAも真であることをもってするのが常であるからである。

12)構造としてはAと (RI}だけで十分であるが,数学の理論を考慮して {ち ,,(Ck,も 含めている。またモデル論

の定式化にはいろいろな方法があるが, ここではB�dge[1977]の ものに従う。

13)も ちろん,構造はそれを特徴づけるいくつかの命題を公理として立てる (た とえば群の公理やブール代数の公理と

して)こ とによって,特定の「理論Jと して同定される。従って,理論としての構造は「 ものJそのものによって

ではなく,む しろ「ものJの間に成り立つ関係を記述する公理 (系 )に よって決定される。詳しくはBridge op c托

pp8-H参 照。

傲)無限列 a=(a。 , al,中●〉による項の外延決定はTarski[1935]に 由来するが, これ以外の方法としてChang&

Keisier[1973]p 18 ffが ある。

15)A� stOde[AP]A ch 32等参照。

(6)Tattki[1936]参 照。

17)詳 しい展開については拙論 :田畑 [1981]参照。

(3)Dummett[1973a]pp 432-433

(9)Dummett Op cit p 432

10Dummett op cit p 433

t,Praw ttz[1971],[1972],[1973],[1974],[1981]参 照。以下の論点はこれら一連のPlawitzの 論文に負う。
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10Gentzen[1935]参 照。

10ヒ ルベルトのプログラムに連なる,数学をその堅固な有限的部分に還元する,と いう仕事に応用するのを目的とし,

その研究手段を有限的なものに制限する段階の証明論をプラブィッツはreduct� e proof theoryと 呼んで, これを,

「証明」の構造そのものの本質的研究を目ざすgeneral prooftheoryか ら区別する。Prawitz[1972],[1973],[1974]

参照。

10Praw■z[1973]及 び前註tO参照。

10PraWitz[1974]p.68参 照。

10こ の意味論は,その「意味」の把え方において後期ヴィトゲンシュタインと親近性をもつと思われる。cf Prawitz

[1977],[1979]。

(17)cf Quine[1970]

toDummett[1973b]p291参 照。 (頁付けはDummett[1978]に よる。)

10Haack[1976]p57(頁付けはCOpi&Gould[1978]に よる。)

9oDummettも 基本的にはこのように考えていると思われる。Dummett[1973b]参 照。これに対する反論としてはHaack

[1976]を ,ま たDummettの議論の分析・批半」についてはHaack[1982]を見よ。

90も ちろん, この議論はGё delが実際に「論理J(等号を含めての一階述語論理)の完全性を証明している故に成り立

つ議論である。Gёdd[1930]参 照。

9り Gδdel[1930]参 照。

99た とえば松本 [1980]参照。

9,ゲーデル化について詳しくは前原 [1977]参 照。

90ク ワインの三階の論理排斥論に対する批判についてはBoolos[1975]参 照。

90古典論理の「拡張Jと 「逸脱Jに ついて詳しくはHaack[1974]を 参照。

90Quine[1947],[1953]Ch ⅥⅡ,[1966]Ch.15,16,17等 参照。

9oK�pke[1963a],[1963b]参 照。ちなみに様相論理の標準的テキストとしてHughes&Cresswel[1968],ク リ

プキ型と異なるneigllbourhood semanticsを 含むものとしてChellas[1980]がある。

90BOO10S[1979]参 照。

00最近PeacOckが メタレヴェルで “□"が働 く真理論を考案したという。Cf MCGinn[1980],藤 村 [1982]の註 (22)。      (

①様相論理の発展を概観したものとしてMarcus[1981]参 照。

0りたとえば藤村[1982],Hacking[1979]� V参照。またQuineも 依然として様相論理には批判的である。Quine[1981]

Ch 12,13,14参照。ただし “□"を述語づけとする見方には多少の理解を示している。Quine op c■ ch 13。

OoK� pke[1959〕 参照。

00HaaCk[1974]p91 ff。

90Bdl[1977]参 照。

961tt内 [1980]参照。ただしここで展開される数学は直観主義数学そのものではない。
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00竹内 [1981]参照。またとくに竹内 [1982]pュ 83-91はゎかりやすくかつ印象深い仕方でこのことを示している。
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