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l―l モラル・センスの「認識性」をめぐる問題

近年,ハチスンの倫理思想がかなり見直されてきている観がある。とくにかれのモラル・センス

の 囁忍識性」をめぐって多くの論議がなされているのをみる。これはもともと道徳的認識論をそれ

の主題にしているハチスンの倫理思想が今日の分析的倫理学の課題と関連するところ大きいからで

あると思われるが,ハチスン研究のこの動向に先べんをつけたのは,な んといっても,フ ランケナ

(winiam Frankena)で あったといえよう。フランケナが1955年」ournal of the History of

ldeas誌 に発表した「ハスチンのモラル・センス説」
(1)は
,ノ ー トンの↓旨摘をまつまでもなく,ハチ

スン研究史上まさに画期的なものであった。すなわちフランケナは,こ の論文において,ハチスン

の,と くに初期の立場における,モ ラル・センスはなんら道徳的真理の認識を事とするものではな

く,単 なるわれわれの道徳的情緒 (emOtion)を 感 じあるいは表出する (express)だ けのものでし

かないと断じたのである。つまり,モ ラル・センスは「非認識的」 (nOn・ cognit�c)で ,そ の立場

はエイヤー (A.J.Ayer)の それに近いというのである。ハチスンのモラル・センスに対しては,こ

れまでもしばしば,理性主義者の側からその相対主義が指摘されてきたところであるが,かれをい

わば今日の「情緒主義」(EmOt� ism)の 先駆者とするこの見方は,フ ランケナ自身も述べている

ように,こ れが最初のことであった。フランケナはこの見方に立って,ハチスンは倫理学の歴史に

おいてこれまでよりも一層重視されるべきであり,そ の考え方は現代倫理学に示唆するところ大き

いと結んでいるのである。この論文の後,と くに現代倫理学との関連において,数々のすぐれたハ

チスン研究が世に問われることになったのは,明 らかにこれに刺激されたものといわなくてはなら

ないであろう。

ところが,最近,上述したカナダのノー トン (David Fate NOrtOn)が , し チヽスンのモラル・

センス説再考」
(2)と
題する論文で,真っ向からフランケナに挑み,ハチスンのモラル・センスはあく

まで 囁忍識的」(cognit�e)で あり,フ ランケナは誤っていると論ぱくして,問題は又ふり出しに

戻された観を呈している。もっともノートンはフランケナの主張のすべてを否定したわけではなく,

そのある部分をとり入れながらも,モ ラル・センスの判断はあくまで「客観的」(objeCtive)で ,
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決してエイヤーの立場にはならないというのである。ノー トンはむしろハチスンのモラル・センス

のもつそのような特色のゆえにこそ,か れは倫理学の歴史においてよリー層重視 されるべきなのだ

としているのである。

われわれはこのノートン論文の反応をきいてはいない。しかし思 うに,こ のモラル・センスの 囁忍

識性」をめぐる問題はそうたやすい問題ではないようである。ハチスンにおいて概念そのものが 一

なによりもそれを明確にしようとしたハチスン自身の意図にもかかわらず ― はなはだあいまいで ,

その表現は実に多様な意味をもつとはこれまでも常に指摘されてきたところであるからである。ブ

ラックス トン (W.Blackston)の 言葉を借 りていえば,どれに「区分けすべきかまことにむつかし

ぃ」
(3)も のがある。フランケナからノー トンに至る間の多様 な解釈もそれを示 しているであろう。た

とえば上述 したブラックス トンやピーチ (B.Peach)な どは基本的にはフランケナの立場に立ちな

がらも,な おそこにある種の 「客観性」は主張できるとしておリサ
)ス ミス (J.W.Smith)は ハチス

ンにおいて道徳的判断の客観
′
性は主張 されているけれども,モ ラル・センスの是認はそれと結びつ

かず, そのギャップをうめるためにかれは結局神学に逃避 したとみているF)イ エンゼン (H.Jensen)

も,モ ラル・センスの 晴忍識的」側面と「非認識的」側面の両面をつきとめて,ハチスンは結局 ,

原理的に矛盾,混乱していると断じているのである炉)このほかに,直接的な論述はすくないが,ロ

バーツ (T.A.Roberts)は 「ハチスンのモラル・センスないし直覚 (intuition)」 は り,認識的」

あるいは「)F知性的」 (nOt― intellectual)であるが,かれは決して「道徳の主観主義者 (subjec―

ti�st)ではない」と見γ
)ハ
ドソン (W.D.Hudson)は 一種の感情的直覚としてその「認識的」な

機能をとらえている伊)これらに古くからのハチスン解釈を合せ考えると,モ ラル・センスの見方I土

多様極まりないというほかないであろう。

ただ,そ れにもかかわらず,否 ,あ る意味ではその多様な側面のゆえに,ハチスンはもっと注目

されてよいとは,多 くの研究者の指摘するところでもある『
)以
下においてわれわれも,こ れまでの

論議をふまえ,主 にフランケナとノー トンの議論に沿って,こ のモラル・センスの 晴忍識性」の間

題について考えてみようと思 うよ
0わ
れわれのみるところでは,そ のモラル・センスは,ハチスンの

経験主義的倫理学の原則に立つ限り,「)F認識的」で,しかしそこにはなんらかの「客観性」ないし

「妥当性」は主張されうると思われる。ただ,ハチスン自身その経験主義を必らず しも徹底 してい

なかったのではあるまいか。

l~l フランケナ・ノートン論争のあらまし

まず,こ の論争の両極にあるフランケナとノー トンの議論をあらためて要約的に整理 していくこ

から考察をはじめよう。

フランケナはハチスンの経験主義的倫理学に開かれている立場は三つあるとして,そ の第一を,

作
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「ある種の自然主義,つ まり,そ れによると,倫理的判断は認識的であり,あ らゆる倫理的名辞は

複合的で,経験的概念ないし性質との関連において定義 されうる」ものとし,そ の第二の立場は ,

「倫理的性質は経験的ではあるが単純で,特殊な<セ ンス>に よって感知される (apprchend)と

するもの。この見解によれば,倫理的判断は認識的である。事実,こ の見解は,合理的でも非合理

的でもないけれども,一種の直覚主義といってよい。」第二の立場は「ある種の倫理的情緒説ないし

非認識説」であるとし,一体ハチスンはこの二つの立場のいずれに属するかと問題を提起すること

からその論考をはじめているのである。

この問いを解決するためにフランケナは,ま ず,道徳的区別は理性からではなくてモラル・セン

スからくること,そ のセンスは他の自然的性質からまったく独立 した,そ して独自なものであるこ

と,つ まり,道徳的区別はまったく独特の (uniquc original)セ ンスによって知覚 (perceive)

されるものであることを強張 し,し かしなおハテスンの考え方は不分明であるとして,ブロー ド

(C.D.BrOad)の 「倫理説の三分類Jを援用 し,ハチスンの立場を決めようとするのである。参考

までにブロー ドの三分類を全文引用 しておく。

「A.主観的モラル・センス説 (The Subject� e form of the MOral Sense Theory)こ れは

一種の自然主義であり,そ れによると,倫理的名辞や命題は認識的であるが,話者やほとんどのひ

とびとなどの主観的状態との関連で分析できる。つまり,そ れは<Aは倫理的賓辞 EPを もってい

る>と いう私の陳述を<私のモラル・センスはAを是認する>と か,<大 ていのひとびとのモラル

・センスはAを是認する,も しも……ならば>な どと分析するものである。」「B.素朴実在的モラル・

センス説 (The Naively Realistic fOrm of the Moral Sense Theory)す なわち,倫理的性質

は行為や人物に本来的で,単純な経験的性質であり (つ まり客観的),特殊なモラル・センスによっ

て直覚的に感知されるという見解。この見解によれば,道徳的判断は,先のそれと同じく,認識的

である。ただ,先の見解ではモラル・センスそのものは認識的ではない。それは単なる情緒的反応

でしかない。こちらの見解では,そ れはある行為や人物に徳や善,正 しさなどの独自な,定義でき

ない性質があるかどうかを認識する能力である。」「C.感嘆説 (The lnterieCtiOnal Theory)こ れ

は主観説に対しては倫理的判断は認識的 (真あるいは偽)ではないとし,素朴実在説に対してはモ

ラル・センスは認識的能力ではない, と主張するものである。つまりそれは倫理的発言を,情緒を

表出し,発するものとして,表現上も行為上もまったく「情緒的な」(emOt� c)も のと見なすもの

である。ただ,そ の表出され,発せられた情緒は独自な道徳的情緒であって,単なる賛否の態度で

はなく,ま してや単なる仁愛 (benevolence)や 同感 (sympathy)で はない。」

これがブロードの「倫理説の三分類」であるが,ハチスンはこの中のいずれに属するかというの

がフランケナの探究の目的となったわけである。そこでかれは,こ れまでの大ていの研究者はBの

素朴実在説又はある種の主観説の立場をとっていたとし,あ えてこれに対して,Cの感嘆説の立場

をとろうというのである。
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フランケナによれば,た しかにハチスンにはある種の主観説のように見える面もあるが,ハチス

ンは決して統計に訴えてわれわれの道徳的判断を正当化してはいない。又,素朴実在説のように見

える表現も時に見られるが,そ こではハチスン自身記述が不完全だということを認めている。<セ

ンス>と か<知覚する>(perceive)と か, <感知する>(apprehend)な どの用語も,当時のつ

かい方やハチスンの用例から見て,こ れを直覚ととる必要はないというのである。そして更に決定

的なことは,ハチスン自身ある行為を善と判断するとはそれらを眺めて快を感ずることであるとし

ていることだというのである。ただ,そ うなると,ハチスンの立場はむしろ主観説のように見えて

くるが, しかしわれわれの道徳的判断は,何よりも,ひとの行為の動機や意図にかかわり,そ れを

認めてモラル・センスが映苦の感においてそれに反応するという形をとっているのであって,こ れ

をもし,わ れわれがその行為を眺めて快感を感ずるという事実を表明していると解するなら,ハチ

スンはまったくでたらめとなってしまうというのである。実際,主観説は感情によって道徳的区別

を主張するハチスンの意図にも合致しない。なぜなら,快苦の感についての経験的命題は経験的探

究の仕事であり,理性のなすべきことであるから, とフランケナはいう。ついでに,フ ランケナに

よれば,素朴実在説もハチスンの理性主義批判の意図に合致しない。ハチスンでは動機づけや義務

は真理の認識に究極的に基づいているのではない。ところが,素朴実在説では行為やひとの性格に

ついての真理の認識がすくなくともその正当化の究極的根底をなしているからである。

かくて,フ ランケナによれば,私は単にある独特な快感を感じ,言葉によってこれを表わし, も

し同じような状況にあれば他のひとびとも同じように感じるであろうと確信 しているにすぎないの

である。つまり,私の道徳的是認は 弓F認識的」で,エイヤーの最近の立場に極めて近いことにな

るというのである。もっとも,現実的には,モ ラル・センスは仁愛を是認することになっている。

それをどう説明するか。フランケナは,そ れに対して,モ ラル・センスの仁愛への対応は外から眺

めると実は偶然の一致でしかないことをハチスンは認めるに違いない。ただ,そ れにもかかわらず,

内側から見ると,そ れは理性主義者と同じく必然のように感じられるとハチスンは主張するであろ

うと答えている。

以上がフランケナのモラル・センスを「非認識的」とする主張のあらましであるが,こ れに対し

てノー トンはどのように反撃するであろうか。

ノー トンは,ま ず,フ ランケナ論文の形式からその論ぱくを開始し,フ ランケナがブロー ドの三

分類に従って消去法的にAと Bの立場を否定してCの立場をとるというやり方をとり上げて,こ れが

解釈されうるすべてではなく,又,モ ラル・センスは決して単に一つの機能のみをもつものではな

いとしてフランケナに反撃するのであるが,モ ラル・センスを りF認識的」とする見方への直接的

反論としては,二つの観点からこれを行っている。

その一つは,ハチスンの倫理学の意図に関するもので,~ハ チスンはモラル・センスの認識性と動

機性を決して相いれないものとはしていない,つ まり,動機となれば認識的にはならぬとは限らぬ

作
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とし,更に重要な意図として,ハチスンの真の敵は理性主義者ではなくてホッブズやマンドヴィル,

それに多分ロックなどの道徳の懐疑主義者であり,ハチスン自身はあくまでシャフッベリーの立場

を率匹承 しようとしたものであったという。ノー トンの第二の反論は,ハチスンはシャフッベリーに

従って,常 に人間本性 (human nature)に 留意し,そ こに道徳が実在することを確信していたとい

うことである。ノートンによれば,ハチスンは人間本性の観察から,至るところで,ホ ッブズやマ

ンドヴィルの利己説は誤っているとし,道徳を自利のための人工的産物にすぎないとする厭世的で

皮肉な,危険な考え方を鋭く批半」して,道徳の実在 (reality)を 強調しているというのである。ノ

ートンのフランケナ批判の第二点は,ハチスンにおける超越論的論法 (transcendental argument)

の使用で,ハチスンは道徳的区別の事実の説明はモラル・センスを仮定せずにはありえないこと,

理性主義の立場でもそれを仮定せずには説明が成り立たないことを特に『モラル・センスの例証』

で強調しているという。

ノートンは以上でフランケナの非認識説の論ぱくは決定的になったとし,論ぱくの出発点でふれ

たモラル・センスの複合的機能について言及していくのである。ノートンによれば,モ ラル・セン

スはすくなくとも二つの異なった 一― しかしそれぞれ切りはなしがたい 一 感性 (sensibility)な

いし機有ヒ(function)を もっているという。その一つは「意向」(The DispositiOnal Sensibility)

で,ノ ー トンによれば,モ ラル・センスなしにはわれわれは徳を賞讃することも,道徳的結果を利

害をはなれて判断することもできない。つまり,一切の道徳的メす応が不可能になるという。第二の

感性は「動機づける力」(The Mot� ating Sensibility)で ,モ ラル・センスは,先 に述べたわれ

われの行為を導 く機能をもつということであり,第二の力が 噺忍識力」(The Cognit� e Sensi―

bility)だ というのである。ノー トンはここでフランケナの指摘 したモラル・センスの「謄緒的」

性格を否定するものではないとし,「モラル・センスは道徳的実在を直接知覚することは不可能で

あるとしても,そ の実在を間接的には知覚するのであり,認識的と考えられなくてはならない」と

してくるのである。

9 ノートンの反撃の意義

さて,以上のフランケナとノー トンの論争に対して,わ れわれとしてはどう考えるべきであろう

か。ノー トンの反撃によってフランケナは論ぱくされつくしたのであろうか。

われわれとしてはノートンの反撃がフランケナの主張の十分な論ぱくになったとは考えがたいが,

この反撃はフランケナの見方の行きすぎを是正するのには大きな意味をもっていると思いたい。と

くに,ハチスンの意図や人間本性における道徳的判断の事実に留意し,そ こに道徳の実在性を見た

意義は大きいであろう。ノー トンの「客観性」の見方には問題があるとしても,ハチスン自身道徳

的是認を単なるわれわれの情緒の表出とは決して考えていなかったであろう。すくなくともハチス
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ンは道徳の懐疑主義者ではない。人間本性において道徳の究極的根拠となっているモラル・センス

が現実的には大きく変動し,そ の判断が多様となりうることはハチスン自身認めるところであるが,

しかしそれにもかかわらずハチスンはモラル・センスの是認や非難には大きな斉一性 (uniformity)

があるとし,そ れは普遍的であることを至るところで強調しているのである。ハチスンによれば,

モラル・センスの変動は,実は,セ ンスそのものの誤りというよりもむしろ主にそれに先立つ事実

の訣認によるもので,セ ンスそのものはほとんど常に誤ることなく仁愛的行為を是認するというよ
〕

ある行為の見方について対立があった場合,そ の行為の人類全体の自然的善に向う傾向ないし影響

の点で合意がえられれば,道徳性は直ちに決定される12と もいわれている。

ブラックス トンやピーチなどが基本的にはフランケナの立場に立ちながらも,な おそこになんら

かの客観性を見ようとしているのもここにあるであろう。われわれもなんらかの意味でハチスンの

モラル・センスとその判断にはある種の客観性ないし妥当性, あるいは意味があると思う。

否,ハチスンの表現だけをとって見るなら,そ こにはモラル・センスを明らかに 欧 識的」とさ

せる数多くのものを見出すことができるようである。たとえばハチスンは真に有徳な行為とは「人

間本性の真の状態 (real State of Human Nature)に適合すること」であるとし19こ れを「真の

顔」(true face)は
むとも語っているのを見る。『美と徳の観念の起源研究』第二部冒頭で,「この書

で道徳的善というとき,そ れは是認をうるような行為に認められるある性質の観念を意味する」
ほDと

宣言し,更には,「われわれのモラル・センスによって是認される性質は是認される当の人物に存し

ていると考えられる」
は0と して,道徳的性質の客観的実在を主張しているように見える。これらはそ

のまま,「われわれはあるものがすばらしい (exCellent)か らそれを眺めて'際適になるのであって,

それがわれわれに快感を与えるからすばらしいと判断するのではない」
仕ηとする後の,ハチスンとし

てはかなり変化した立場に通じるものともとれるであろうよ
9

フランケナの解釈はすくなくとも極めて極端であったことは否めないと思われる。

lrll モラル・センスの「非認識的」側面

しかし,そ れならば,フ ランケナは本艮本的に誤った解釈をしたのであろうか。ハチスンのモラル

・センスをわれわれも又積極的に「認識的」と見るべきであろうか。そうではないように思う。ハ

チスンの経験主義的倫理学の原則に立つ限りでは,フ ランケナの主張は全面的には否定されえない

ものをもつもののようである。

これを,ま ず,ノ ートンの反撃の方から見てみようと思う。主にハチスンの意図や人間本性にお

ける道徳的是認の事実に基づいてフランケナを論ぱくするノートンの意義については上に見たとこ

ろであるが, しかし,果 してそれだけで決定的となるであろうか。「大切なのは作品であり,意図で

はない」とするほど結果を重んずるわけではないが,ノ ートンの反撃はフランケナの提起 したもの

作
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に対する十分な論ぱくとはなっていないのではなかろうか。

人間本性に道徳的是認や非難の独自な感が自然的に,根源的に存すること,そ れは自己の利害の

念とまったく異質のものであることになにより留意したのはたしかに重要なことであった。しかし,

そのことが直ちに,モ ラル・センスとその判断をブロードのいう意味での道徳の「客観性」ないし

「実在性」の立場とさせることになるかどうか。人間本性に独自な道徳的区別の感が存在するとい

うことがそれが「直覚」であることの証明となるかどうか。もしそれで十分なら,道徳的是認や非

難の念が人間本性に生来的にそなわり,教育や政治などからそのすべてがくるのでは決してないと

至るところで強調しているヒュームにおいてなにゆえに情緒主義的側面がしばしば指摘されるので

あろうかよ
9ハチスンはたしかに道徳の独立を説き,人間本性におけるその根拠を強調している。し

かしそれはなによりもホッブズやマンドヴィルなどの利己説に対していっているのであって 一― も

ちろんそれも道徳の一種の実在性を示すことになるが 一 ,そ のこととモラル・センスを直覚的能

力と見なすこととの間にはなお距離があるといわなくてはならない。そもそも先にふれたように,

フランケナがブロードの三分類を適用しえたのも,そ の人間本性におけるモラル・センスの独自な

性格を確信したからであった。フランケナのその分類の適用の仕方にも問題は残るとしても,フ ラ

ンケナとノー トンの議論は,す くなくとも十分かみ合っていないように思われる。ノートンはわず

かに脚注でリード (T.Reid)の言葉の中に快を感じることと外物の感覚とが別ものでないとする表

現が見られるとし,当時においても<セ ンス>や <知覚>に 囁忍識的」なはたらきは見られていた

と実只的批半Jを加えているが

'0こ

れとてもフランケナに対する決定的な反撃とはならないであろう。

すくなくともモラル・センスを直覚的能力とさせるには十分ではないといわなくてはならない。

そもそもハチスンが真理認識の能力であるとされる理性に道徳的区別の力を拒み,そ れは独自な

感じによるとしたとき,モ ラル・センスに真理の認識はすべて否定されたといってよいのではなか

ろうか。ハチスンは,あ らためて述べるまでもなく,原則的にはロック的な経験主義の立場に立っ

ており,そ こではまだ直覚の作用は見られていなかったからである。これを「感情的直覚」ととる

ことも,ハチスンの認識論の立場からして,やはり無理と思われる。ハチスンはたしかにそのモラ

ル・センスをしばしば「不可思議な性質」(occult quality)の 「木能」とも呼んでいるが,そ の場

合でも,経験主義的に説明される限りでは,他の五官などとなんら違った意味のものではないとい

われているのを見るピ
0モ ラル・センスは一般的にはたしかに斉一的であるとは上にふれたところで

あるが, しかし,そ れはなにも絶対無過誤の神秘的能力ではなく,先にふれたように現実的にはか

なり大きく変動を余儀なくされることは事実なのである。これに関連してハチスンが次のように加

えているのを見る。「これにこたえるためにわれわれは色,音,味,匂い,快苦のような感覚的観念

のあるものはただわれわれの心の中の知覚でしかなく,外にある性質のイメージでは決してないこ

と,反対に持続,数 ,延長,運動,休止などのような他の観念はある外にあるもののイメージであ

ることを思い起すべきである。今,区分上,後者の方を感覚の付随的観念と,前者の方を糸屯粋に感
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覚的観念と呼んでいいと思うが,糸屯粋に感覚的観念はわれわれの器官の不調によって変化し,同 じ

ものが別のときには違ったものとしてわれわれに感 じられることをわれわれは知っている。われわ

れは不調のときのわれわれの知覚によってではなくて,われわれの通常の (ordinary)知覚ないし

好調のときの他のひとびとの知覚によってこれを行うのである。でも,そ のゆえに,だ れも色や音

や味が感覚的観念ではないと思うものはない。……。(道徳的)是認は調和や味や匂いの快以上のあ

る外のもののイメージであると思ってはならない」とピ
D

もっとも, ノー トンがハチスンのモラル・センスを 晴忍識的」とするとき, それを必らず しも 喧
覚」ないし「素朴実在的モラル・センス」と見なしているのではないかも知れない。ノー トンの他

のある書評
99な
どから見ればそれは明らかに直覚的な意味での認識をさしていると思われるが,ノ

ー トン自身は先の論文では「自然主義」ないしブロー ドのいう意味での「主観的」な立場について

はなんら言及 しておらず,いずれの立場での「認識的」とも述べているわけではない。では,ハチ

スンの子ラル・センスは「自然主義」の立場でとらえるべきであろうか。しかし,そ れも,フ ラン

ケナとともに無理と思われる。

もっとも,ハチスンは,フ ランケナの見る以上に「自然主義」的側面を有 していることは否定で

きないように思 う。フランケナのハチスンヘの言及はセルビー・ビッグ (Selby― Bigge)の 抜粋版

によるもので,そ の点でもはなはだ限られたものになっているとはノー トンが先の書評で指摘 して

いるところでもあるが

'0そ

の限られたテキストにおいてさえ,フ ランケナ自身しばしば「自然主義

的」と見える表現に出くわし,か なりの戸惑いを見せている。われわれはフランケナの引用するも

の以外にも数多くのそのような表現を見ることができるであろう。既に先に引用した「われわれの

通常の知覚ないし好調のときの他のひとびとの知覚によって……」とぃうのもそれを示すが,「われ

われの自然の構造が,こ れらの愛情が示されたとき,そ れに影響されるように,そ してそれらをす

くなくとも悪いものではないと是認させるようにつくられているのである。」
¢〕「もしわれわれが至

るところで<気だての優 しい>(amiable)と いわれているすべての行為を調べ,そ れらが是認さ

れる根拠をたずねるならば,そ れらを是認するひとびとの意見の中で,そ れらは常に<仁愛的 >あ

るいは<ひ とへの善意>な いしそのひとびとの幸福を図る気持から流れ出ていることを見出すであ

ろう。……そこで,他人を幸福にさせるようなすべてのやさしい行為と,そ のような愛情から流れ

出ると思われる行為は<道徳的に善>だ と思われる。」
90こ れらの表現から統計的方法を汲みとるこ

とも不可能ではないように見える。

しかし,そ れにもかかわらず,われわれも,フ ランケナとともに,自然主義的解釈は退けざるを

えない。なぜなら,既にこれらの例にも同時に明らかであるように,ハチスンにおいて道徳的是認

ないし正当化が第一義的にその統計からきているのではないからである。是認や非難は,ま ずはな

によりも,あ る独自な映苦の感の中にあるのであり, しかも,そ の快苦の感がそれ自体で是認や非

難を構成するのでもないからである。「是認する者の知覚はたしかにある快を伴 うが,それはその快

作
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とは明らかにまったく異質のものをあらわしている。」
¢ηハチスンにおいて道徳的是認と自然との間

には,フ ランケナの見る以上に深い関連があるように思われるが,それにもかかわらずわれわれは,

やはリフランケナとともに,モ ラル・センスのもつ独自のはたらき,道徳独自の「情緒的」側面を

認めなくてはならないようである。

フランケナは依然として論ぱくされつくさないものをもっているかのように見える。

ノー トン自身,先 にふれたように,そ の論文の最後でモラル・センスの「情緒的」側面を認め,

「直接知覚することは不可能」としたとき,道徳的真理の認識がハチスンの経験主義的倫理学の体

系においてはなはだ困難であることをよく見ていたのではなかろうか。

ノートンはモラル・センスの「認識的」機能のほかに「意向」機能と「動機づけ」の機能をとら

えたことは先に見たところであった。これはハチスンのモラル・センスをより深くとらえたものと

してはなはだ意義のある解釈であるが,実は,そ れらは,モ ラル・センスを 晴忍識的」とさせるよ

りは,む しろ り仁認識的」とさせるのに力を貸すのではあるまいか。

lll「ヲF認識的」害観説

われわれは,こ のようにして,ハチスンのモラル・センスの立場は決して道徳の懐疑主義ではな

いにもかかわらず,そ の道徳認識論に即して見る限りでは,そ れは依然として「非認識的」でしか

ないことを見てきたわけである。では,ハチスンは,イ エンゼンなどがいうように,やはり矛盾 ,

混乱していると見るほかないのであろうか。

そこに至る前に,そ の両側面をつなぐべく,今すこし努力してみる必要があるように思う。幸い

にしてわれわれは,ブラックストンやピーチなどのいわば折哀的ともいえる考え方を知っている。

このひとたちはその間をどうつないでいるのであろうか。

ブラックストンがピーチをか照しているように,両者はほとんど同じような考え方であるといえ

ようが,ま ず, ピーチの方から見ていくと,モ ラル・センスは,フ ランケナとはすこし異なった根

拠で,やはり, 聘F認識的」とされる。それは,も しモラル・センスが 囁君識的」で直覚を意味する

なら, 1.そ れが誤るはずがなく, 2,そ れは理性ということになる。3.ハチスンは道徳的性質

をなんら客観的としておらず, 4.フ ランケナの主張するように<セ ンス>と か<知覚><感知>

などの用語はなんら直接的認識をあらわしていないからというのである。しかし,そ れにもかかわ

らず,道徳的判断は一種の「正当化の理由」(justifying reason)を もちうる。それは,モ ラル・

センスが仁愛を是認するときのいわばノーマルな状態ないし条件があるからで,逆に,矢日識,情報,

公平無私 (impartiality),整合性,一般性などの点で整っていないとそれは正常に機能しないとい

うのである。これがピーチの複合的な意味でのモラル・センスの「客観性」であるピ
0

ブラックス トンによれば,ハチスンのモラル・センスは「)F認識的」な点でエイヤーに似るが,
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その道徳的判断のあるものは「I当」ないし「妥当」(valid)と されて,つ まり「正当化の理由」

によって支持されなくてはならないのであって,そ の点,エイヤーとは根本的に異なるという。し

かし,情緒の表出でしかない道徳的判断が事実的陳述である「正当化の理由」によって支えられる

とはどういうことか。ブラックストンによれば,道徳の議論 (mOral disCouse)は 他の議論とはま

ったく違ったそれ自体の論理をもっているので′あり,ハチスンの立場はトウルミン (S.Toulmin)

などの「しかるべき理由説」(gOOd reasons approach)に近いのだという。つまり道徳的判断は

判断者の態度とは別個の,経験的に検証できるデータないし情報との関係において正当化されうる

というのである。この意味においてハチスンは,む しろ,倫理の客観主義者 (ethica1 0biect� iSt)

であるという。その正当化の究極的根拠は,ブラックストンによれば,F功用性」 (utility)で あ

るま
9

これまでもしばしば述べてきたように,われわれもなんらかの形でこれに近い見方をしたいと思

う。すなわち,ハチスンのモラル・センスとその判断は りF認識的」で,つ まりは一種の道徳的態

度 (attitude)の 表明で しかないが,し かし,そ こにはなんらかの形で「客観性」ないし「妥当性」

はいえるはずであると。すくなくとも道徳的是認にはなんらかの意味があると。そして又,ハチス

ンに原理的な矛盾がない限り,先 に見たモラル・センスの二つの側面からも, この結論は不可避 と

思われる。

ただ,上に見たピーチやブラックス トンの考え方には問題が残 らないであろうか。イエンゼンに

よれば,ハチスンの理論は決 して「しかるべき理由説」ではない ―― それに似た面はもつとしても

一 。なぜなら,ハチスン自身しばしば「正当化の理由はモラル・センスを前提する」といつてい

るからである。つまり,「正当化の理由」が行為を是認に価いするかどうか確かめているわけではな

くて,モ ラル・センスが正当化の究極的な根拠なのだからというのである彗0ノ ートンも書評で同じ

ような批半Jを加え,道徳的行為の究極的正当化は功用ではなくてモラル・センスそのものであると

し,ピーチなどを 囁忍識的か非認識的か」の問題の本質をよくわきまえていないと酷評しているの

を見るよ
〕

ピーチやブラックストンに対する上の批半Jには議論としてかみ合わない面もあるように見えるが,

というのは,イ エンゼンやノートンはあくまでモラル・センスー般の, しかもぞの感じにおける客

観性を問題としているのにピーチやブラックストンは個々のしかも現実における道徳的是認の客観

性を問題にしているから一 ,た だ,道徳的善悪の区別ないし行為の正当化の究極的根拠は,そ の

理由でも功用性でもなくて,あ くまでモラル・センスそのものでなくてはならないとする指摘は正

しいものといわなくてはならない。

いずれにしても,わ れわれはモラル・センスそのものの中に「正当化」の根拠を見出さなくては

ならないわけである。いいかえれば,「非認識的」でしかないモラル・センスがいかにして仁愛を

一 ピーチやブラックストンではそのメ寸応関係がすでに前提されているともいえる 一 普遍的に是

作
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認できるかという問題でもある。

∩ 道徳的態度の客観性

われわれとしては,こ こで,モ ラル・センスの根底の道徳的態度をさぐり,そ の構造を明らかに

してみる必要があるのではなかろうか。もちろんハチスンにおいてその構造が十分体系化されてい

るわけではなく,わ れわれの推測を加えなくてはならないが, しかし,ハチスンからそれほどそれ

ることなしに,そ の底の独自な構造をとり出すことは不可能ではないように思われる。

ハチスンにおいて道徳は神の意志からのみならず自然からも一応独立していることはあらためて

述べるまでもないところで,そ の道徳的是認や非難は道徳独自のある情緒の表出,つ まりは道徳的

態度の表明にほかならないと考えざるをえないとはこれまで見てきたところであった。それはハチ

スン倫理学の一つの特色ともなっているわけであるが, しかしそのことは,そ の道徳独自の態度が

自然と運関してあることまで否定することにはならないと思われる。否,む しろ,両者はほとんど

不可分ともいえる密接な連関をなしているといってもよいのではあるまいか。先に,ハチスンの基

本的立場は自然主義ではないけれども, しかしそのように見える数多くの表現があると述べたが,

そこにその特殊な関係がよくあらわれているであろう。そもそも,ハチスンにおいて,モ ラル ,セ

ンスとは,「われわれの前にあるものがあらわれ出たとき,われわれの意志とかかわりなく,そのも

のからある観念をうるように心が決定づけられること」
90と
定義されているのである。

ハチスンにおいて道徳の独立はいわば形式的で,そ の実質は自然からくると見ていいのではある

まいか。

そのハチスンにおいて,自 然は,い うまでもなく,大いなる斉一性 (uniformity)を もっている。

仁愛は人間本性に生来的であり,悪は本来存しない。ハチスンの道徳論はその自然へのゆるぎない

信頼の上に成り立っているといってもよいであろう。従って,こ れとわれわれの道徳的態度が連関

しているとすれば,そ こにはなんらかの「客観性」が見られることにならないであろうか。

もちろん,ハチスンにおいて,ひとは自然によって一義的に決定される存在ではない。道徳的善

は自然的菩とは明らかに異質のものであるとはハチスンにおいてくり返し述べられているところで,

ノートンのみならずフランケナもそれの確認の上で議論を展開していることは先にふれたところ

であった。ハチスンの人間論において主体はたしかにあいまいであるが,人間は単純に自然的存在

でないことは,こ こでくわしく述べるまでもない。われわれは独自な道徳的態度において自他の行

為を是認ないし非難し,自他に道徳的行為を要求する道徳的存在であるといえる。自然との連関が

いかに大きいとはいっても,自然の情のすべてが是認されるわけではない。われわれの是認する自

然は,現実から見れば,いわば理想の自然,理想の姿であり,人間はそういう理想の姿,価値を自

他に期待し,要求していく存在であるともいえるであろう。モラル・センスは,ハチスンにおいて,
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たしかにある快苦の感において是認や非難を行うが,し かし,そ れは常に「反省的」(reflect� c)

に用いられているのを見る。自他の行為を反省的に吟味したときいわば結果として出てくるのがそ

の快苦の感であるといってもよいであろう。そこには当然自他に対するある要求をもった独自な道

徳的態度があるわけである。

ただ,ハチスンにおいて,そ の道徳的態度は,いかにそれが自然から独立し,又,独自的であっ

ても,ま ったく恣意的にはたらくわけではない。自然を越えるかに見えるその理想も,決 して自然

の基本的メカニズムを越えてまで要求することはないのである。逆にいえば,われわれの道徳的態

度はあくまで自然のメカニズムに即し,そ の中でいわば理想のあり方を見定める力でしかないので

ある。ハチスンはモラル・センスの是認の根底をさぐって,次のように述べている。「われわれはひ

とはすべて自愛によってのみ行為するとは決して考えない。われわれはひとは公共に対して配慮す

る気持をもっていると期待 しており,こ れがないことは単に道徳的善や徳がないというだけでなく

て,積極的に悪であり,憎むべきことだと考える」00と 。
ハチスンにおいて,道徳的態度とは,そ のように,いわば自然のメカニズムに即した形で, しか

しそこに理想を求めていくはたらきだとすれば,そ こから,そ のはたらきの独自な形式も又,感知

されてくるように思われる。それはすくなくとも二つはとり出しうるようである。その一つは美的

調和の形式であり,他は「公平無私性」(impartiality)と 「一般化ないし普遍化」(generalisatiOn

or universalizability)で ある。ハチスンは行為の道徳性を常に美感との類比において評価 して,

美的調和,秩序を何より重視し,又,そ の態度が常に無私 (disinterested)な ることを強調してい

る。まだヒュームゃァダム・スミスほどの「公平無私性」の視点はもち込まれていないとしても,

それを道徳的態度の基本と見なしていることは否定しえないところである。「普遍化」の形式もハ

チスンにおいて極めて特徴的である。われわれはたしかに仁愛を是認するが, しかし,ハチスンに

おいては,そ の仁愛も,できるだけ一般的な形のもの,そ して広はんに及ぶ (extensive),穏和な

(calm)も のほど高く賞讃され,直接的なものはそれほどには賞讃されないという。反対に,全体

の秩序に合致する形ならば,自愛も高く賞讃されるとしている。行為の動機と結果にしてもしかり。

賞讃されるのは必ずしも単なる動機だけではないことに気付く。ハチスンにおいては,道徳性はむ

しろその形式にあるともいえるようである。

われわれの道徳的態度のはたらく形式がそのようなものだとすれば,ハチスンの りF認識的」モ

ラル・センスの立場はエイヤーはもちろん,ス テーヴンスン (C.Stevenson)と もかなり違って,

むしろヘア (R.M.Hare)な どの「t旨令主義」(Prescriptivism)の 立場に近く,否,ヘアよりも

更に客観的であるといっていいであろう。

いずれにしても,わ れわれは,生来的にそのような形で道徳的にあらざるをえない存在である。

これがハチスンの「自然的」 (■atural)と いうことの意味だといってもよいであろう。ハチスンに

おいては「自然的」あるいは「自然に従う」ことが道徳的だとされているのである。

作
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モラル・センスが自己の行為の動機となるというのも本来はそれを意味 しているはずであろう。

ハチスンにおいてモラル・センスが自然で道徳的行為の動機となりうるかどうかについては,と く

に近年,か なり争われているところである。ハチスンはたしかにモラル・センスはわれわれの行為

を導 くと述べてはいるが,仁愛などの有徳な行為とされているものはモラル・センスによって反省

する以前に人間本性に存するものでなくてはならず,したがって,反省によってその欠除を自覚 し,

モラル・センスの快苦の感において有徳 と見える行為を実践 しても,そ れはハチスンの前提からし

て既に道徳性をもたないことになるという考え方によるものである。ハチスンをいわゆる「外面主

義」 (externalism)と 見る見方であるが

'4わ

れわれもハチスンのその面は部分的には認めなくては

ならないと思う。しかし,モ ラル・センスは単なる快苦の感のことではなく,生来的に上に見たよ

うな独自な道徳的態度による反省を意味するものであるとすれば,そ れはそれ自体で直接的に道徳

的行為の動機にはなりえないとしても,単なる快苦を目ざす行為とは違った一つの道徳的動機づけ

にはなりうるであろう。それは,す くなくとも,わ れわれの行為の意味づけの原理として大 きな力

をもつといっていいのではあるまいか。道徳的反省において自己自身に不安になり,あ るいは自己

に満足 しない (displease)と いうのはそれをあらわしているわけで,ハチスンの道徳的態度は一

つの「動能」 (conatiOn)の 作用を含んでいるといっていいであろう。ノー トンが
ハチスンのモラル

・センスに認識の機能や態度的機能のほかに「動機づけ」の機能を見たのもそれであるが,ただ ,

われわれとしては,そ の動機づけも実は態度ないしノー トンのいう「意向」からくると考えざるを

えず,そ の点ではノー トンと多少見方を異にするわけである。

ところで,モ ラル・センスの是認の根底にある道徳的態度の構造がそのようなものであるとする

とき,そ れと仁愛の是認との関係はどうなるか。思うに,モ ラル・センスと仁愛の是認との間には

論理的必然性は必らずしもないのではあるまいか。道徳的態度がいかに自然と連関し,特有な形式

においてはたらくとはいっても,そ れが「非認識的」で,あ る態度の表明である限りは,そ れと仁

愛との対応は必然的とはなりえないであろう。そして又,ハチスン自身必らず しも仁愛を徳のすべ

てとしているわけでもない。

ただ,そ の対応は決 して偶然でもないであろう。われわれの是認がほとんど仁愛的行為に帰着す

るのは,単なる偶然の一致ではない。自然の構造とその斉一性に上の形式を考え合せるとき,そ れ

は,言葉の広い意味では,ほ とんど必然的とさえいえるであろう。

それが更にピーチやブラックストンのいう仁愛がノーマルに是認される条件においてなされると

き,そ の是認は大きな客観性をもちうるはずで,ハチスンはその意味では「道徳の客観主義者」で

あるともいわれていいと思う。

もっとも,このように道徳的是認の客観性を自然の構造や人間本性に基づける見方には当然異論

も提出されるであろう。たとえば,イ エンゼンは「自然的」という表現はあまりにも漠然とし,又

多様であるというよ
9



14 横

われわれもその「自然」の概念のあいまいさに気付かないわけではない。 しかし,そ もそもハチ

スン自身, しばしば述べたようにわれわれの経験的道徳的判断に必らず しも絶対の一致を求めてい

るわけではなく,わ れわれのセンスは悪徳を是認 し,有徳を非認することも十分ありうることを認

めGOて いるのであり,「モラル・センスによって,どの程度まで罪でないかを正確に定めることは容

易でない」

'η

「大変むつかしい」
G°
ともいっているのである。センスとしては是認の大綱において違

わなければ一応客観的ということになるもののようである。それがハチスンでは仁愛の原理なので

ある。

ltl 結論に代えて

われわれは,こ れまで,ハチスンのモラル・センスの立場は「非認識的」ではあるがなんらかの

略 観性」ないし「妥当性」は主張 しうるものととらえ,そ の根拠を, なによりも,根底の独自な

道徳的態度の構造に求めてきたわけである。

もしわれわれの考察が正 しいとすれば,ハチスンはやはり倫理学の歴史においてよリー層重視さ

れるべきだということになろう。それはかれが,そ の独自な態度をなによりも自然と連関させたこと

によって,現代倫理学の課題にも示唆を与えることになったからである。今 日の言語分析的倫理学

において,と くにその りF認識的」,「)F記述的」(nOn・ descript� e)立場において,い かにして道

徳的判断や命題になんらかの意味を与えるかは極めてむつかしく,又 ,重要な課題でもあると思わ

れる。すくなくともハチスンは,そ の規範的倫理学の面を合めて,一層研究されてよいように思 う。

ただ,われわれの以上の考察にもかかわらず,当初提出した問題は,実は,完全には解決されて

いないようにも思える。それというのは,ハチスンには,最初ふれたように,明 らかに 曙忍識的」

ととれる表現がしばしば見られるからである。その意味では,ハチスンは結局,矛盾 し,混乱 して

いるというほかないことになるが,ただ,思 うに,そ れは単系屯な矛盾,混乱ではなくて,結局はハ

チスンの倫理学の方法の不徹底,つ まり,な によりも,そ の経験主義的倫理学とかれの神学との分

離が十分でなかったことによるのではあるまいか。

ハチスンはその倫理学を神の意志から独立してスター トさせたわけであるが,そ のことは,ハチ

スンとしては当然のことながら,背後における神の意志や法の存在を否定 したものではもちろんな

い。否,ハチスンにおいては,自然の斉一性も,結局は,そ の信仰の上に立っているのである。た

だ,そ の限りでは,かれの倫理学と神学とはそれぞれ独立しており,従って,モ ラル・センスの是

認や非難も直接的には神の意志とは切 りはなされているのであるが,ハチスンは,こ の初期の立場

においても,時々,そ の経験主義の視点をはなれて神学的な観点から直接発言してきているように

見える。混乱と見えるのはそれによるの傘はあるまいか。たとえば,「もし問題が,われわれの是認

するものを他のすべてのひとびとも又是認するということがいかにして確かめられるか, という意

作
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味なら,こ れをたしかめるすべはない。しかし,すべてのひとびとのモラル・センスはかなり斉一

的であるということ,ま た,神は優 しい気立てを是認するということはまず確かなことである。も

しそうでないなら,神がわれわれに,わ れわれがモラル・センスによってそれらを是認するように

とそのセンスを植えつけはしなかったであろう」
Gひ とハチスンがいうとき,かれは困難な問題に出

くわしてネ申学的に逃避 しているととられてもやむをえないことになるであろう。もっとも,ハチス

ン自身は逃避というよりもはじめから経験主義のみに徹してはいなかったのではあるまいか。

モラル・センスがその神の意志に直接連なる限りでは,そ れは,文字通りの「不可思議な性質」の

「本能」であり,神秘的能力である。それはバ トラーにおいて,良心が自己自身の声であるととも

に文字通り「内なる神の声」(Voice Of God within)で もあったのと同じであろう。

そのときは,モ ラル・センスはもちろん 噺忍識的」である。ただ,そ れはもはや経験主義的概念

ではない。
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