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I 緒

サッカー,バスケット, ラグビー等の運動ではチームの成員が互に動きながら,正確な
パスを行

い,それぞれの目的追求を行う。

この場合, しばしば「良いタイミングのパスだ」とか,「今の
パスはタイミングが悪い」などと

いゎれる。しかし球技運動では純粋にタイミングのみの問題は少 く,他の種
々な要因が関係してく

る。先の「良いタイミングのパス」の例をとってみても,た 世単にタイミ
ングのみでなく,日標へ

正確にパスする能力とか,動いている人にパスする場合,相手の現在地点を直接ぬらっ
てのパスで

は,ボールが空間にある間に相手はすでにその地点を通り過ぎてしまうので,相手が一定時間
に動

くことを予測し,その予測地点ヘパスしなくてはならないと思われる。

タイミングのみに限った研究としては鷹野氏等
(1)の報告が,タ イミングを左右する要因に関する

ものには山田氏等
(分 のものがある。

しかし,上述した通り球技運動では予測とかパスの速さなどがからみ合った結果「良い
パス」「

悪いパス」になるものと思われる。パスしようとボールが手から離れ
た瞬間は良いタイミングであ

ったかも知れないが,ボールの速さが遅かったため結果としては悪い
パスになってしまうケースも

考えられる。

このように球技場面でのタイミングは全体的立場にたって眺めねばなら
ない。

今回は動体予測能力が動いている人への
パスの良否にかヽっているのではないかという観点から

実際の球技運動場面に近い実験を行った。
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I実 験 の 概 要

日 時 昭和45年 6月 15日 ～ 7月 45日

場 所 鳥取市湖山小学校

被験者 鳥取市立湖山小学校生徒

2年

男 子    12

4年 6年    合計
21          25          56

19          14         52

<実験 4>動体予測……速度見越反応検査を実絶 (竹井機器 )

<実験 2>静体ねらい…的 (=ボ ール)を静止した状態にし,それより4m離れた地点より被験者

がボールを両手,下手投げで転がして当てる。<実験 5>動体ねらい……木製の樋を地上に置き一

定角度 (15度 )を もたせ, この樋の中をボールをころがせ一定速度でボールが進むようにする (ボ

―ルの速度 =1.20Cm/seC)。 樋の仮想延長線をひき,

樋の出日より仮想延長線上4mの地点で仮想延長線に

直角で2m, 4mの それぞれの地点 Sl,S2に被験

者を立たせ,樋の中より転がり出てくるボールが S0

近 くにくるのをねらって両手,下手投げて当てる。

この際樋から出てくるボールをねらって 自分のボー

ルを澄てるこことが出来るか, あるいは章たらなか

った場合, どの位の間隔 (誤差)があったかを知る

ため図 1(口 )のように, 転がり出るボールの進行

方向に巾 lCmで描かれた縞模様のシー トを敷 く。

実験 2, 5を 実施 しながら階上より16血mで撮映し,ボールが当ったか,ま たあたらなかった場

合の誤差をフイルムを用いて調べる。使用ボール円周54Cmの教育用テキストである。

なお全実験 1人につき5回の試技を実施し,その平均値を各個人の得点とした。

Ⅲ 結 果 と 考 察

○動体予測

一定速度で動く光点が一定巾の膜のうしろを通り抜

ける。この膜にかくれて動く光点が膜を通り抜け出て

くるであろう時間を予測するのである。学年別に示す

と表 1である。

女 子 19

(イ)TRIJ勘

So

表 1 動 体 予 測



動体予測について

光点が膜のうしろに入っている時間はあらためて測定してあり, それによると 2080mmseCで

ある。 (標準時間)

男子についてみると, 6年 が標準時間に近く4, 2年となるにしたがって膜のうしろに光点が隠

れている時間を短 く予測している。 2-4年 間には有意差がみられないが, 4-6年間にP<0.

01でみられる。女子については 6年が標準時間に近いが,次いで 2年, 4年となり2年の得点が

4年のそれを凌いでいるし, 4年男子よりも好ましい得点である。なぜ 2年女子がこのような結果

を示したか不明である。 しかしいづれにしても全体的に標準時間よりはるかに短 く,萌 くものの予

測が十分になされていない。各学年とも男女の差はみられない。

O静体ねらい

転がしたボールが少 しでも静体にあたちたら誤差 0, 当らなかった場合それぞれ何 Cm離れて

いたかを求め,各学年別の平均を示すと表 2の通りである。

男子では 6年で 2, 4年より誤差が少いが 4年の誤       __

唇彗4愚壱を書聾書捩會勇ほ俣「晏ま程!R≧七書彗 
「 一Ｘ S.D

年になるに従って誤差が少くなり2-4年 間にP<0. 1 2 る。15  7.

01で有意差がみられるが,4-6年間にはみられない。
4  1   6。

男女を比べてみると, 4年で男女間の有意差はみら |_

れなかったが, 2年で 1%, 6年 で 5%の Levelで有  | る 1 5・ 59 5.

意差があり,男子より女子の方の誤差が大きい。即ち     表2  静 体 ね

女子よりも男子の方がより正確である。<図 2参照>

○動体ねらい

(2mね らい)
2mの地点より,動休ねらいを実絶し,その結果を

示すと表 5-1の 通りである。

男子 2-4年 間に 1%Levelの有意差がある他は

有意差をみることが出来ない。

男女差をみると各学年とも男子の方が女子に比べて

1%Levelで有 意である。 (図 2参照)
(4mね らい)

4mの地点から動体ねらいを実施 し, 結果を示すと
表 5-1 2η ね ら ヤヽ

表 5-2の 通りである。高学年になるにつれ誤差が少 くなり,男子 2-4年 間でP<0.05で 有意

差がみられるが4-6年 ではみられない。女子 2-4年 間で差はみられないが4-6年 間で P<0.

ol Levelで差がみられる。

なお2mね らいの場合の誤差と比べると,いづれの場合も4mね らいの誤差は大きく,近 くから

ヤヽ
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動体をねらう場合に比べ遠くになるとねらいにくいこ

とを物語っている。

4mね らいでも男女差については各学年と も 1%
Leuelで有意差がみられる。 (図 2参照)

静休ねらい, 2mね らい, 4mね らいのいづれをみ

ても男女差について有意差がみられ,明 らかに男子の

方が良い得点を示 している。動体予測では男女差がみ

られないのにこれらに差がみられるということは,ボ

ールを操作する技術,云い換えれば動体をみてその方

表 5-2 4駒 ね

向とかスピード等の情報をもとにした反応に差があるということが出来

る。

○各テス ト間の相関

「動いている人への,良いパスの必要条件として動体予測が正確にな

されなければならないだろう」ということの裏づけのため,動体予測一

静体ねらい。動体予測―動体ねらい (2mね らい, 4mね らい)間 にお

けるそれぞれの相関をみたものが表 4である。

これによると相関がみられるのは※印のところであるが, 2年女子の

場合の r=o.471剖頃相関であり, これは動体予測の得点が大きくなれば

静体ねらいの誤差が大きくなることを意味し,先の仮説と相反するもの

である。このことから相関のみられるのはわづか 5ケ所となり,こ れの

みで一定の傾向をいうことは許されない。したがって先の仮説は裏切ら

れた結果となった。

では静体ねらい一動体ねらいの関係はどうであろうか。

表 5が静体ねらい-4mね らいの相関である。 2年男子, 4年男子に

それぞれ P<0.05で相関がみられるが他にはみられない。即ちこの段階

で静体ねらい-4mね らいの間に相関ありと結論づけるわけにはゆかな

もヽ。

以上は各学年別,男女別にみた結果であるが,全学年を通じて男女の

別なく全部一緒に相関をみたものが表 6である。

これによると動体予測―静体ねいら,動体予測-2mね らいには相関

がみられないが,動体予測-4mね らいにP<0.o4で相関がみられた。つまり動体予測に優れて,

標準時間2080mmseCに 近い者程 4mね らいの誤差が少いということである。同じ動体ねらいも2

mね らいには相関がみられないが, これはあまり近すぎるため働体予測能力が関係しないのではな
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動体予測について

男 1女 ‐女一品
動体予測
一静体ねらい

動体予測
-2pね らい

動体予測
-4■ねらい

表4 動体予測と各テスト間の相関

※ P<0.05

いかと思われる。 したがって動体予測能2_4が関係してくるのではあ

る一定以上の距雑がある場合に限られる。

また,静的ねらい-4mね らいについて全学年を通じて男女別な

く相関をみると r=0。 45(P<0.01)で 相 関がみられ静体ねらいと

4mね らいに関係がある。

表 5

動体予測
一静体ねらい

一０．‐０　一　却　一※”

動体予測
-2ηねらい

動体予測
-4阿ねらい

表6  ※ P<0.01    以上みたように動体予測-4mね らい,静体ねらい-4mね らい

に相関がみられるということは,動いている人ヘパスする場合目標

へ正確にパスする能力と同時に動いている人のスピー ドや方向を察知し,瞬間的に動体を測予する

必要があるといえよう。

上述の如 く,各学年別,男女別にみた場合にあ相関がみられなかったが全体でみた場合には相関

がみられたというのは,被験者数に問題があったものと思われる。

○動休ねらいの考察

動体ねらいの際,被験者が転がしたボールが動体に当たれば (0),動体の前を通れば (キ ),

動体の後を通れば (― )と して,転がした 5試行のボールを分類し,学年別,男女別の平均値を示

すと表 7,図 5である。

例えば 2mね らいの 2年女子では 5回の試技のうち 5回までが (下 )である。つまり動体ねらい

の際被験者の転がしたボールが動体に当る現場に至るまでに動体が通り抜けてしまっている
のであ

る。

2mね らいの時と同じスピード,同 じ予測で被験者がボールを転がしたとすると4mね らいでは

五ミ
静体ねらい
-4阿ねらい

-0.
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自然に (―)が多くなる。 したがって 4mね らいでは2mね らいの時より,予測点が同じだとすれ

ば速いボールを,ボールのスピードが同じだとすれば予測点をより前にしなければならない。

2mね らいでは 4年男子, 6年男子を除いて (― )が多くみられる。4mね らいでは, 2mね ら
4

いと比べると 6年男子, 6年女子の他すべてに (― )の増加がみられる。 6年男子,女子に (― )

の増加はみられない。

このことより2mね らいと4mね らいの距離の違いを判断しボールをコントロールしているのは

6年男女ということが出来る。 4mね らいで (― )が増えるというのは4mね らいの距離に伴うボ

ールのコントロール (ボールの速さ,方向)が正確になされていない。
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動いている人ヘパスする時動体を予測する能力が関係

しているのではないかという仮説のもとに動体予測テス

ト,静体ねらい,動体ねらいを実施した

○動体予測テス トでは高学年になるにしたがって標準時

間 (2080mmseC)|こ 近い値を示し, 低学年は時間を短

く予測する。 2年女子の得点が4年男子, 4年女子を凌

いでいるがなぜこのような高得点を示したか分らない。

O静体ねらいでは 4年男子が2年男子よりわづかに大き

い誤差を示すが,だいたい 6年が一番誤差が少く, 2年

み去
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動体予測について

が多い。女子よりも男子の方の誤差が少 く有意差 (4年を除く)がみられる。

○動体ねらい, 2mね らい-2年 の誤差は他に比ベー段と大きい。男女とも4年が 6年を凌いでい

るが有意残はない。各学年で女子より男子の誤差が少く有意差がみられる。 4mね らい―はっきり

と学年による差がみられる年は誤差少く2年は多い。男子は女子に比べ誤差少 く有意差がある。

動体予測には男女差がみられないのに静体ねらい, 2mね らい, 4mね らいのいづれにおいても

女子は男子より劣っているということは,ボールを使用することによる差とみられる。つまリボー

ルを操作する能力に男女差がみられるのであろう。

○動体予測と静体ねらい 。動体ねらい間の関係をみると有意な相関がみられるのは動体予測-2m

ねらいに 6年女子,動体予測-4mね らいに2年女子, 4年女子であるЬ静体ねらいと4mね らい

の相関をみると2年男子, 4年男子にみられるが他にはみられない。

しかし全学年を通じてみると動体予測テストー4mね らい,静体ねらい-4mね らいにそれぞれ

r=-0,57,r=6.45(P<0.01)の 相関がみられる。 つまり動いている人ヘパスするには動体予

測能力と静体ねらいの能力が関係しているということである。

動体予測-2mね らいで相関がみられないが, これは2mと ぃぅ距離が近すぎるため動体予測能

力が関係しないものと思われる。

各学年別にみた時は相関がみられず,全学年を通じてみると相関があるということは被験者数に

問題があると思われる。

02mね らいでは4年男子, 6年男子を除いて (―)が多い。 4mね らいで2mね らいの時よりも

(― )が多 くなる (6年男子,女子を除く)。 このことは4mね らいになると一層の動体予測が必

要であることを意味する。その点 6年男女は4mね らいでも可成りの動体予測がなされている。

以 上
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