
これからの算数教育
−学力向上フロンティアなどで感じることを中心に−

飯島康之

vol.10, no.1

Apr. 2007

鳥取大学  数学教育学研究室

鳥取大学数学教育研究
Tottori Journal for Research in Mathematics Education

ISSN：1881−6134

Site URL：http://www.fed.tottori-u.ac.jp/~mathedu/journal.html

http://www.fed.tottori-u.ac.jp/~mathedu/journal.html
http://www.fed.tottori-u.ac.jp/~mathedu/journal.html
http://www.fed.tottori-u.ac.jp/~mathedu/journal.html




1 

 

これからの算数教育 

－学力向上フロンティアなどで感じることを中心に－ 

 

飯島 康之 
愛知教育大学 

 

 

どういうことを中心にお話しようかと実は迷っ

ています．そこでまず，自己紹介をかねて，私が

扱う最も代表的な事例を紹介させてください． 

四角形ＡＢＣＤのそれぞれの辺の中点を結ん

でできる中の図形は，どんな形になっていそうか．

（参加者の発言を踏まえて）正方形っぽい．では，

四角形ＡＢＣＤの形を変えると，中の図形はどう

なるでしょう（パソコンで動かして示す）．正方形

でなくなる場合もある．こういうのを授業の道具

として使おうかということがこのソフト（Geometric 

Constructor，通称ＧＣ）です． このようなソフト

を開発し，教材研究や授業研究を行うことが私

の研究の中心です． 

このソフトはかなり前，1989 年頃からあります．

私は，愛知におりますが，他の都道府県の教育

センターの方で，初めて声をかけて頂いたのが

鳥取県でした．ソフトが出来て間もない 1990 年

頃に声をかけて頂きました．そういう思い出深い

県がこちらの鳥取県でして，またこうして声をか

けていただけたことをとても喜んでおります．こ

のソフトに関連した中学校や高校の内容であれ

ば，いくらでもできるのですが，今回は算数なん

ですよね．算数とこのソフトとの関わりはあまり

多くない．だから，以前伺ったときのように，一番

得意なところでの話をするのは難しい．どうしよう

かというのがその迷いです． 

小学校を伺う機会がないかといえば，最近結

構伺います．学力向上の関係で，愛知県内の小

中学校をかなり伺います．その際に，それぞれ

の学校へのアドバイスという形でいろいろお話さ

せて頂いてはいるので，そのような場での話題

も扱いながら今日の話を組み立てようと思って

おります．ですから，今日の話は，研究の話が

ぜんぜんないわけではありませんが，基本的に

は 1番下（スライド）のところに関わる話を中心に

していこうと思います．ただ，学力向上フロンティ

アというのは，尐人数指導の話が主で，鳥取県

にとって合っている話題なのかどうか自信があり

ません．と言いますのも他県でお話をさせていた

だいた折に，失敗とまではいかないが，あまり，

うまくいかなかったことがありました．フロンティ

アが始まってすぐだったので，最近，愛知県では，

尐人数はこういうことをやっていますという話をさ

せて頂いたのですが，何か空気がおかしい．変

だと思って，後で伺ったら，その県では，子ども

が尐ないので，尐人数は当たり前で，複式学級

をどう行っていくかが現実の問題だということで

した．鳥取県では，大きい学校の先生もいらっし

ゃるけれど，小さい学校の先生もいらっしゃる．

そういう先生方にとっては，尐人数をどうするか

ということ以外で感じたことを話題にしながら尐し

考えていけたらと思います． 

我々の近辺で気になることといったら，全国学力

テストだろうと思います．ほぼすべての学校が参
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加するわけで，大きい影響を受けることは間違

いないです．影響をなるべく前向きにしたい．何

が前向きかという話などをある程度念頭におき

ながらフロンティア以降のことを振り返ってみよう

かと思います． 

 都道府県によって違うと思いますが，愛知県の

場合は自由にやろうというスタンスで行ってきま

した．だから，実際に学校によってかなり違いま

す．文部科学省が，そう考えたかわかりません

が，時代の流れを考えると，一律に対処する方

法があるとは思えない．また，尐人数にして成績

があがるかという話でいくと，アメリカのデータか

らみても，平均点が大幅に向上するということは

期待できないだろうという話は始めからありまし

た． 

 建前よりも本音でいろいろ議論するところにお

もしろいところがあったという感じがします．内容

が減って，時間が減ったのだから，点数が下が

って当たり前だとすると，落ちない程度には何と

かしようという話を研究指定校だからという話を

しました．むしろ，平均点よりも分布がどうなって

いるかということに注目しようという話をしました．

分布の話になると，学校によってかなり違うよう

です．たとえば，ある中学校を伺ったら，高い点

数が尐なく，中間になるにしたがって多くなり，低

い点数になるにしたがって尐なくなり，最後にま

た，山なりに多くなるという分布でした（ふたこぶ

の分布）．点数がこのように分布されるとすると，

どの辺に原因が，問題がありそうでしょうか．中

学校の先生はよくおっしゃります．小学校できち

んと鍛えてこないことが問題だと．小学校の先生

はよくおっしゃります．小学校で育てたのに中学

校ですぐだめにしてしまう．小中学校の先生方

がこのように仲が悪いとは思わなかったのです

が．この学校の状況の原因の可能性はたくさん

あります．1つは，間違いなく評定でいうと 1相当

の生徒が 7～8 人の数になってしまったが，本当

に力がついていないのか，力のついていない生

徒が多いとしたら，たぶん授業中に放っておか

れているのだろうなという話です．もう 1 つの可

能性としては，問題が悪い．だから，できる生徒

は，結構みんなができてしまうけど，ちょっと難し

い問題だから尐し力がない生徒は全然点数が

取れないということのどちらかなという話です．そ

の後も，その中学校では，下の生徒に合わせた

尐人数指導，習熟度別指導をきちんとしようとい

う話でいきました．しかし，一般的にすべての学

校でこうしましょうということではありません．たと

えば，尐人数指導において均質型がよいか，習

熟度別がよいか，これはケースバイケースでし

たし，尐人数にするのとＴＴにするのとどちらがよ

いかはケースバイケースです．たとえば，ＴＴに

するときの大きな要因の 1 つとして，子どもの問

題よりも，先生，スタッフの問題をどうするかとい

うことが大きい問題だったりします．尐人数にし

た場合に，気楽にすると，とんでもないことが起

こったりします．たとえば，1 学期はＡ先生，2 学

期はＢ先生にするとしたとき，1 学期は平和に過

ごすが，2学期になって尐し経つと，Ａ先生とＢ先

生との違いが大きな問題となるということが実際

に起こったりします．それは，算数教育のテーマ

たりうるのかと言われるとつらいところもあります

が，間違いなく言えることは，そういった中で，先

生方が比較される機会が増え，先生の力を伸ば

さないとだめだということ．これから，若い先生が

増えていくときに，若いから許されるということが

そんなに長くなくて，きちんとよい授業をしなくて

はだめですよね．若い人に，どうやって力をつけ

るのか，それがすごく大きな課題です．そういっ

たたぐいのことがたくさん見えてきました． 

 実際にやってみてすごく実感したことが，尐人

数指導というのはチームワークだということです．
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2002 年以降というのは，チームワークで仕事を

するということができないと，尐人数指導とか，

習熟度別学習なんてできないし，これから，特色

ある学校づくりをするという話でいくと，すごく重

要で，個人的に思ったことは，管理職的な方がリ

ーダーシップをどう発揮するかということはすごく

大事だと思いました．愛知県で研究指定を受け

ている学校では，多いところで，例えば 4 クラス

を 5 つに分けたりする．一度見てと言われると，

45分で 5つ全部を見なくてはいけないし，導入と

最後を見てもしようがないから，尐し見ては次に

行って，何周かするようなことをします．たとえば，

気になるところで，あそこのよい場面があったが，

それを他のクラスでやったらどうなるか，戻って

みると，これからその場面になるところで，やは

りあそこは，ここがよかったというように，見る側

として，同じ授業を並行してやってくれるのは，す

ごく勉強になるなと思いました．そうすると，いろ

いろなことが見えてくるのです．たとえば，均質

型でやっている場合だと，基本的に同じ内容で

やっているはずです．しかし，何か違う．あるクラ

スで円周率の導入をやっていましたが，授業の

進め方も違えば子どもが書いている表も違う．い

ろいろ違うからなぜかと聞いたら，お互い考え方

が違うからということでした．チームとしての仕事

として，それで保護者や社会は納得するか？と

いう問題が出てきます． 

習熟度別の場合，もっと気になることが，その

先生にとって「私は丁寧にやっている」という思

いなんです．先生によって「丁寧」の度合が異な

る．そこで，チームワークをきちんとしようという

話になるわけです．たとえば，指導案の重要性

ということがかなり変わったということをお互いに

議論します．つまり，この授業をこのようにやろう

というときに，最低限，ここは共通部分これくらい

やろうということがわからないといけない．逆に

いうと，研究授業のような指導案までは要求しな

くてもよいし，かけと言われても尐し無理だという

話です．特に，習熟度別の話ですと，こつこつと

ぐんぐんではどこが違うのかというところをお互

いに，だいたいのアウトラインで構わないから，

教科書のこの問題は，こつこつの方だと目をつ

ぶろうか，その代りここのところをしっかりやろう．

そういうガイドラインがはっきりしていると，先生

の方もやりやすいし，保護者の方への説明もし

やすいです． 

 最初の頃，よく言われた話ですが，尐人数にな

ることで一体何が変わるのかを説明できること

が必要です．たとえば 10 人と 20 人と 40 人の授

業って本質的に同じでしょうか．私はかなり違う

と思います．『10 人程度だと，生徒の習熟度が

把握できる．40 人になると，全部を把握すること

はかなり難しい．今の尐人数の基本が 20 人くら

いですが，20 人くらいなら大体わかる．』10 人は，

習熟度のしんどい生徒たちを何とかサポートしよ

うというときにでます．たとえば，平均の話で，3

つだと，足して 3 で割ればいいということを, 頭で

は分かっている．でもその意味がわかっていると

は限らないから, 「え, こんなところでこう考える

の?」というようなことが起こる．そういう場面をそ

の場で捕まえて，その場で解消してあげて，次に

いこうという授業は，10 人くらいでないと無理で

す．10 人だったら，力のある方だったら，結構こ

なせる．20 人だったら，全員把握しながら何とか

しようという理念が実現できる数だろうと思いま

す．40人となると，別のノウハウが要ります．クラ

ス全体の目的はこれだ，もしかしたら，細かいこ

とは多尐気にしないこともありつつ，全体と個々

とを切り分けたりしながら，別のノウハウがいる

と実感しました．そういったところの区別がつけら

れたがどうかという話でいくと，きちんと切り替え

られる方もいるし，どれかが得意という方もいる
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し，どこでも同じだという方もいるし，いろいろ拝

見しました．本当は同じはずですが，当然違って

いて，尐人数指導の話で，現場の先生方から伺

うといろいろな話がありました．尐人数指導がよ

くないという話で，1 つの理由として，ＡとＢという

先生がいらっしゃると，両方とも同じ内容ができ

るようにしようという話でいくと，相手に合わせな

くてはいけない．力のある先生は，もっとよい授

業ができるにも関わらず，力をセーブしなくては

いけない．だからよくないという話もあったりしま

す．それも一理あるという気はします． 

 教育の議論の中で，ややこしい議論がいろい

ろあって，指導力不足の話，教員免許の更新制

の話，こういう話をきくと，いかにも日本の先生

は力がないような感じがして嫌だと思う面がある

のですが，でも，ある意味では，絶対評価の話で

はないですが，Ａ基準，Ｂ基準に分けてもいいの

ではないかと思っています．Ｂ基準は，ある意味

では，誰もができないと困ることだともいえるし，

普通の努力をしていれば，どの先生でもクリアで

きていること．Ａ基準は，そこのところをクリアし

ていれば，尐しくらい違っていてもよいし，この人

だからできるということ．先生の個性もありますし，

そこを生かさなければ，教師という仕事はつまら

ないでしょう．そこは，先生方が胸張って言わな

ければならないと思います．金太郎あめのような

授業は，別に人間でなくてもできるでしょう．俺で

ないとできない仕事をさせてくれ，といったところ

を出したいと思います．今後の課題の 1 つなの

でしょうが，教師集団をどのようにマネージメント

するかということが大きな課題だということを実

感しました． 

 この話は，参考になるかわかりませんが，うま

く機能した話としては，講師の方の力を伸ばして，

何とか受かるようにしてあげようということが，結

構どの学校でも割合うまくいった方法かなと思い

ます．たとえば，その人が板書が下手だといった

ら，みんなの板書はどなっているか，というよう

にやっていると，みんなのいいところがだんだん

出てくる． 

 これは，今でも難しいと思っているのですが，

絶対評価の話で，特に中学校なのですが，評価

基準をどのようにするか．本当は，全部作ってい

るはずです．客観基準は国が作ってくれないと，

やっていられないと思うのですが．自作問題で

評定をだすということは，ある意味では結構怖い

ことですよね．大手のところであれば，この問題

であれば，通過率がこれぐらいということが，あ

る程度の裏打ちがあって出てくることだけれども，

それを尐し変えただけじゃないかといっても，尐

し変えただけでも，全然違う難しさがあって，結

構難しい問題になってしまう危険性がないわけ

だから，そういう意味で言うと，自分で根拠出せ

と言われると，本当は怖いことかと思います．愛

知県でも話題になりましたが，首都圏はもっと話

題になったらしいです．あの中学校は「5」がよく

出る学校らしいなど，中学校にとっては切実な問

題ですよね．フロンティアの場合，どのようなこと

をやったかというと，うちの学校はこういう分布だ

からこうだということを1つの客観基準として出す

しかない．学力テストの話は，小学校 6 年生と中

学校 3 年生だけの話ですから，あれだけで全部

がわかるかどうかはわかりませんが，全国規模

で，標準的なテストをサンプルとしてきちんとやっ

てくれるということは，1つの基準として使うという

意味では悪くないかもしれない．それから，たと

えば，習熟度別の話で，ＡグループとＢグループ

で，評価基準を同じでやろうというのは，当たり

前の話です．当たり前だが，すごく難しいです．

ある中学校の校長先生が言っていました．ある

保護者がきて，ＡグループとＢグループがあると

いうことは，Ａにいるということは，どんなに頑張
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っても評定は 3 で，評定の 4 とか 5 をもらうには

Ｂグループに行かなくてはいけないのかと，そう

すると，元々の趣旨と尐し違うかなと．数学以外

の教科の授業も見たのですが，たとえば，英語

は，どのグループに入るかによって，生徒の活

躍具合が違いました．発表したい生徒の多いＡ

グループにいて活躍できなかった生徒が，発表

しない子が尐ないＢグループに行くことで，目立

つようになるということ．英語の授業は，自分が

目立つ場面を与えられることがうれしいようだ．

Ｂにいると活躍できるが，Ａにいると活躍できな

い．それでは，活躍できるグループを選べばい

いのかいうと，それもまたおかしな方向になって

いく．それは，数学であっても同じで，たとえば，

Ａグループだから，導入部分を尐し難しくすると，

つまずく生徒が多いかもしれない．導入をやさし

くしていれば，活躍できたかもしれない．それが，

どのような学習集団で行ったかによって，知識や

技能に関してはよいのかもしれないが，考え方

や態度などはどのようにという話でいくと，難しい

と思います． 

 誰でも，同じ学習を保障するという話になると，

たとえば，教科書を開いて，何ページまで解いて，

次にはこうして，というようにやってくと，みんな

が同じ学習になりますが，それが果して授業な

のかという部分もあります．本音として，どのクラ

スでも達成できる，達成したい目標もあるとは思

いますが，授業を授業らしくするという話でいくと，

授業をすることは，ある意味では，専門知識がな

いとできないということをどう理解してもらうかと

いうことが大きな課題だという感じがしていま

す． 

 小学校の授業を見に行ったときに，すごく怖か

ったです．授業が終わったあと，何か言わないと

いけないのですが，授業のポイントがきちんと見

えているかが不安でした．多尐，数をこなすよう

になって，それでも見えていないと思いますが，

自分でもあの辺はこうだな，あの子どもの場面を

もう尐し拾えたらよかったということを感じてくる

ようになると，学校の中の議論で，みんながそう

いうことを感じているとは限らないということを感

じました．特に，指導力のない方をどう伸ばすの

かということの難しいことというのは，たとえば，

子どもからのサインを感じていなかったり，見え

ていなかったり，要するに，センサーが働いてな

かったりします． 

 そこで，いろいろな学校で，入り口として行った

ことは，特定の先生にこうやってみなさいという

のは，先生のプライドなどもあって難しいので，

たとえば，学校全体で，板書をよくしようプロジェ

クトをかかげてやっていくことしか手がないと話

をしていました．たとえば，入り口は間口は広い

けど，奥も結構あるというように感じているのは，

うちの志水先生が丸付け法ということをされてい

るのですが，とりあえず丸をつけてみるのですが，

丸をつけるだけでは終わらないというところがい

いと思います．丸をつけるだけであったら誰でも

できると思いますが，でも，丸をつけるということ

は生徒のところへ行くわけですが，生徒のところ

に行かない先生というのが，小学校では尐ない

ですが，いらっしゃいます．そこで，生徒のところ

へ行ってみようと．ある中学校の女の先生が印

象的だったのですが，10人くらい丸付けて，時間

も遅くなるし，この辺りでいいかと引き上げようと

したときに，次の生徒に「私にも○をつけてほし

い」と言われ，子どもにとって丸をつけてもらうこ

とはうれしいことだということがわかった．わかる

ということは大きいことなのだと思いました．やっ

てみて，いってみると，当然子どもですから何か

反応があるわけです． 

 学校によると，今，平均年齢が 40 歳の後半と

いうような学校もあって，あと 10 年くらい経つと，
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半分の方が入れ替わるというような学校もありま

す．そういう学校の場合，世代交代をきちんとし

ようとするとき，昔のように，縦のつながりで若い

人を育てるということがなかなか難しいとすると，

そうでない形で，若い教師の能力を伸ばしていく

にはどうすればよいかということが課題になるだ

ろうと思います． 

 

 

研修名：鳥取県小学校教育研究会算数部会夏

期セミナー 

講演日：2006 年 8 月 11 日（金） 

於：水明荘（東伯郡湯梨浜町） 

記録者：尾崎さやか（鳥取大学大学院教育学研

究科） 
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