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Ⅰ．研究の目的と方法

今日，一般的に算数・数学嫌いが多いと言わ

れている。しかしこの傾向があるという人たち

も何をもとにして言われているかは知らないと

思う。ここで専門的な目でみて本当にこの傾向

があるかという疑問が浮かんでくる。そこで本

研究の目的は以下の通りである。日本の算数・

数学嫌いを減らしていくのにどんな対策がある

か。もう少し細かく見ると，国際比較をするこ

とで，日本と他国のカリキュラムはどこが違う

のか。またその違いにより児童・生徒はどこが

違い，どう変わるのだろうか。日本のカリキュ

ラムにはどんな問題点があるか。

本研究ではこれらを明らかにする方法として，

ＴＩＭＳＳ（第３回国際数学・理科教育調査）

のデ－タを用いて国際比較を行う。そして国際

比較から算数・数学嫌いの要因を発見し，改善

する内容を提案する。
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Ⅲ．研究の概要

3.1　第3回国際数学・理科教育調査について

第 3 回国 際数 学・ 理科 教育 調査 （ Third 

International Mathematics and Science Study：略称　

TIMSS）は，国際的には1989年4月に準備が始

められ，我が国では1995年2月に本調査が実施

された。全国の小・中学校，各約 150 校合計

300校において，小学校3・4年生，中学校 1・

2年生合計約20,000名，教師約900名が参加し

た。

この調査は昭和 39年の第1回国際数学教育調

査（FIMS），昭和45 年の第1 回国際理科教育

調査（FISS），昭和56年の第2回国際数学教育

調査（SIMS ），昭和 58年の第 2回国際理科教

育調査（SISS）に続き，第3回目の調査である。

現在のところ約 50カ国が参加している。小学校

の調査には 29 カ国／地域，中学校の調査には

46カ国／地域が参加している。

この調査の目的は，初等中等教育段階におけ

る児童・生徒の算数・数学及び理科の教育到達

度を国際的な尺度によって測定するとともに，

各国の教育制度，カリキュラム，指導法，教師

の資質，児童生徒の環境条件等との関係を参加



国におけるこれらの違いを利用して組織的に研

究することにある。具体的には以下の通りであ

る。

1） 諸要因の影響を評価する

2）学習に影響を与える要因を特定する

3）教育制度を評価する

4）新しい指導アプロ－チを考える

5）到達度への履修状況の影響を調べる

6）到達度の伸び及びそれと指導との関連を調

べる

7）前回の到達度との比較

また教育環境を作り出す様々な要因を意図し

たカリキュラム（国家または教育制度の段階で

決定された算数・数学や理科の内容），実施し

たカリキュラム（教師が解釈して児童・生徒に

与えられる算数・数学や理科の内容），達成し

たカリキュラム（学校教育の成果からなる，つ

まり児童・生徒が学校教育の中で獲得した算数・

数学や理科の内容）の3つのカリキュラムによっ

て理解しようとした。

３つのカリキュラムについて様々な調査が行

われた。意図したカリキュラムについては，

「参加質問紙」，「カリキュラム専門家質問紙」，

「カリキュラム文書分析」等が行われた。実施

したカリキュラムについては，「教師質問紙」，

「学校質問紙」，達成したカリキュラムについ

ては，「問題」，「児童・生徒質問紙」によっ

て調べられた。

小学校199題（算数102題，理科97題）

問題 第1部 37分

問題 第2部 27分

児童質問紙 20分

中学校286題（数学151題，理科135題）

問題 第1部 46分

問題 第2部 44分

生徒質問紙 20分

調査の実施時期は国際的には，1994 年から

1995年にかけての各国の学年末に行うことになっ

ていた。日本では，1995 年2月10日～2月24

日と設定した。　

調査問題の分類は，小学校算数では [整数 ]

（25題），[小数・分数，比例]（21題），[測定，

見積もり・数感覚 ]（20 題）， [資料の表現・分

析，確率]（12題）， [幾何]（14題）， [きまり・

関係・関数]（10題）の6つに分類される。回答

形式別では，〈選択肢形式〉が79題，〈自由記

述形式（答えのみ）が15 題，〈自由記述形式

（答えと考え方）〉が13題であった。更に履修

状況別では，『小3までに履修』が78題，『小

4までに履修』が 17題，『小5以降に履修』が

12題であった。

中学校数学では [分数・数感覚 ]（51題）， [幾

何]（23題）， [代数 ]（27 題）， [資料の表現・

分析，確率 ]（21 題），[測定]（18題）， [比例]

（11題）の6つに分類される。回答形式別では，

〈選択肢形式〉が125 題，〈自由記述形式（答

えのみ）〉が19 題，〈自由記述形式（答えと考

え方）〉が 14 題であった。履修状況別では，

『中1 までに履修』が141 題，『中2までに履

修』が 8題，『中3 以降に履修』が 9題であっ

た。

3.２　第3回国際数学・理科教育調査の結果

3.2.1　算数「問題」の結果

全体の正答率の国際平均値は，小学校 4年で

59％，小学校3年で47％であった。

小学校 4年における各内容領域の正答率の国

際平均値は，[整数] が67％， [幾何] が64％， [資

料の表現・分析，確率] が62％，[きまり・関係・

関数] が60％， [測定，見積もり・数感覚 ] が56

％，[小数・分数，比例] が49％であった。

小学校3 年における国際平均値は， [幾何 ] が

56％，[整数] が54％， [資料の表現・分析，確率]

と [きまり・関係・関数 ] が48％， [測定，見積も

り・数感覚] が４５％，[小数・分数，比例] が36

％であった。

日本の平均正答率は，小学校3年で 63％，小

学校4年で74％であった。

小学校 3年の内容領域別では，70％以上の内

容は [整数]，[資料の表現・分析，確率 ] であり，

[小数・分数，比例] は43％と一番低い。

小学校 4年では，どの内容でも小学校 3年よ

り10％高くなっていた。80％以上の内容は， [整

数]，[資料の表現・分析，確率 ] であり， [小数・

分数，比例] が57％と一番低い。

3.2.2　数学「問題」の結果

全体の正答率の国際平均値は，中学校 2年で

55％，中学校1年で49％であった。

中学校 2年における各内容領域の正答率の国

際平均値は，[資料の表現・分析，確率] が62％，

[分数・数感覚 ] が58％， [幾何 ] が56％， [代数 ]

が52％，[測定]が51％，[比例]が45％であった。

中学校1年では， [資料の表現・分析，確率 ] が

57％，[分数・数感覚 ] が53％， [幾何] が49％，

[測定] が45％， [代数] が44％， [比例] が40％で



あった。

日本の平均正答率は，中学校1年で67％，中

学校2年で73％であった。

中学校1 年の内容領域別では，70％以上の内

容は [分数・数感覚]，[幾何]，[資料の表現・分析，

確率] であり，[比例] が55％と唯一50％台であっ

た。

中学校2年では，80％以上の内容は， [分数・

数感覚] であり，[比例] が60％と一番低い。

3.3　 国際比較

第3回国際数学・理科教育調査の結果からデ

－タがそろっている学年の小学校4年と中学校2

年を比較の対象とする。

小学校 4年については，各内容領域の結果と

児童質問紙，教師質問紙の結果を合わせて比較

し，仮説を立てる。児童質問紙の中で比較に用

いる項目は，①算数の好き嫌い，②算数に対す

る意識，③算数の成績の自己評価，④算数でよ

い成績をとるのに必要なことの4 つ，教師質問

紙の項目は⑤担当する算数の学級の児童数，⑥

週あたりの算数の平均授業時数，⑦算数の授業

の計画の参考，⑧算数の授業で算数的な推論が

必要な課題を使うこと，⑨算数の授業での学習

形態，⑩算数の宿題の回数と分量の6つである。

中学校 2年についても小学校4年と同様のこ

とを行う。生徒質問紙の中で比較に用いる項目

は，①数学の好き嫌い，②数学に対する意識，

③数学の成績の自己評価，④数学で良い成績を

とるのに必要なこと，⑤数学で良い成績をとる

理由の 5つ，教師質問紙の項目は，⑥担当する

数学の学級の生徒数，⑦週あたりの数学の平均

授業時数，⑧数学の授業の計画の参考，⑨数学

の授業で数学的推論が必要な課題を使うこと，

⑩数学の授業での学習形態，⑪数学の宿題の回

数と分量，⑫数学における生徒の評価方法，⑬

数学における評価情報の利用目的の8つである。

以下の内容は対象学年が小学校4 年，内容領

域が [整数]，児童質問紙，教師質問紙を用いたも

のである。

国際比較を行うために日本と比較するための

他の二カ国を選ぶ。そのため

ⅰ．デ－タがそろっている国を選ぶ

ⅱ．視覚ではなく手続きに従って選ぶ

の2つを考える。まずⅰから

香港　日本　チェコ　タイ

オランダ　アメリカ　ラトビア

キプロス　オ－ストリア

スロベニア　ハンガリ－

アイルランド　ノルウェ－

ポルトガル　アイスランド

オ－ストラリア　シンガポ－ル

ニュ－ジ－ランド　　　（１８カ国）

次にⅱからだが，

各国の点数＝（各点×割合（％））の合計

という計算から選択したのは，日本，オ－スト

ラリア，アイスランドである。選択の理由とし

ては，日本と対称的な国としてアイスランドを

選び，参加国の中で平均的な国としてオ－スト

ラリアを選択した。この三カ国を比較して特徴

を出し，仮説を立てた。以下にその仮説を挙げ

る。

K1．児童の評価方法を考えるべきである

K2．授業は楽しさを追求する授業であるべきで

ある

K3．児童が退屈しない授業を心がけるべきであ

る

K4．授業内容の難しさを考えるべきである

K5．運も実力のうちと思うような成績のつけ方

を考える

K6．指導内容を決定するとき教育課程指導書を

参考にすべきである

K7．指導方法を決定するとき教科書を参考にす

べきである

K8．1クラスの児童数は30人を越えないように

すべきである

K9．週あたりの算数の平均授業時数が3.5hを越

えないようにすべきである

K10．算数の宿題は1 週間に 1・2回で分量30

分以下をめざすべきである

K11．算数的な推論が必要な課題は多くの授業

では使わないべきである

K12．算数の授業での学習形態は一斉指導より

も個別学習を多く用いるべきだ

この12の仮説それぞれについてについての検

討課題をみていく。

まずK1についてだが，教師が子供をというよ

うに人が人を評価するので難しいと思うが絶対

に必要なことである。現状では子供はきちんと

自分を評価してもらっていると思っていない様

である。もう少し付け加えると自分たちの授業

内の活動が評価されていないということだと思

う。どうしても日々の活動よりもテスト等の点

数によって評価されていると感じていると思う。

教師はテスト等の点数よりも子供の授業内の活

動や考えをよく観察して評価すべきである。そ

のためには授業の指導案に子供の反応を考えら



れるだけ考えてそれぞれの反応にそれぞれの評

価をすべきである。もし予想することができな

かった反応があったときは授業後でもどういっ

た考えで子供がそのように反応をしたかを考え

るべきである。

次にK2，K3，K4，K11 の4つであるがこれ

らはすべて授業の内容に関する事と思う。つま

り授業の内容を改善すべきであるということで

ある。これらをみると算数に対して興味を持た

せることが大きく子供の情意に関係していると

思う。現状では子供は算数の授業に対して楽し

さは持っていなくて，退屈感や難しさを持って

いる。このことを改善するためにいかに子供に

興味を持たせようと考え，教師は授業の計画を

立てるべきである。確かに授業なので楽しさば

かりではいけないと思うが，授業内で子供に興

味を少しでも持たせることを心がけそこからそ

の内容を算数的内容に持っていけるかだと思う。

K5だが，成績というとテスト等の点数という

のが一番に頭に浮かんでくる。このことが子供

の情意を左右しているのかもしれない。つまり，

教師は運ばかりが大きく影響する成績のつけ方

ではいけないが，何か今までとは違う評価を考

え成績をつけるといいと思う。

K6だが，日本は指導内容を決定するとき教育

課程指導書より教科書を多く参考としている。

これは教育課程指導書の内容が指導内容の決定

にあまり適していないのかもしれない。その結

果，教師は参考にしないということが起こって

しまうのだろう。だから今の教育課程指導書を

参考にしても子供の情意は変わらないと思う。

教育課程指導書の内容を改善する必要がある。

K7では，前述したこととは逆に日本は指導方法

を決定するとき教科書より教育課程指導書を多

く参考にしている。実際に授業で使うのは教科

書であるのだから，指導方法を決定するときは

教科書を参考にする方が良いと思う。

K8だが，1 クラスの人数については今盛んに

言われている。1クラスの人数を少なくすること

のいいことは，子供1 人1人にかけることがで

きる時間が増え，個々にあった指導をすること

ができる。この結果教師は子供が苦手にしてい

るところを知りその克服を考えれば，子供の情

意面も大きく変わってくると思う。

K9だが，授業時数についてのことである。単

に授業時数を減らすだけでは意味がないと思う。

いかに子供に興味を持たせるかを考えた授業構

成を考えないといけないと思う。

K10だが，宿題は三カ国の中で回数に違いは

あったが，分量は 30分以下であった。1週間に

出す宿題を減らすというのは強制的にさせる宿

題を減らし，自主的にする宿題を考えることで

あると思う。子供が興味を持ちやってみたいと

思うようなことを宿題とすることが大事だと思

う。

K12だが，学習形態については今も昔も一斉

指導が殆どである。子供それぞれが苦手とする

ところや興味を持つところは様々である。だか

ら子供 1人 1人に合った指導をすることは大事

であると思う。　

Ⅳ．研究の結果

日本の算数・数学嫌いは国際的に見て多いと

いうこと，またそれはTIMSS（第3回国際数学・

理科教育調査）の定める意図したカリキュラム，

実施したカリキュラムに原因があるということ

が明らかになった。その中でも実施したカリキュ

ラムに大きな原因があった。評価と授業内容の

改善が重要な課題である。評価については教師

が子供の授業中の活動や考えをしっかり観察す

る。授業内容については子供の興味を考えた授

業計画を立てる。しかし意図したカリキュラム

はどうしようもないわけではなく，改善の必要

はある。

本研究は TIMSS （第3 回国際数学・理科教育

調査）の公表されているデ－タを用いて行った

ため，項目が制限されてしまった。また各国の

教育制度が分かれば日本との比較をする国の選

択も変わっていたであろう。

更に，時間的制限から中学校についての国際

比較を行うことができなかった。中学校でも国

際比較を行い要因を発見し小学校と中学校の関

係も出すとより日本の現状が見えてくるであろ

う。
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