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集団討論の会合における住民の発言メカニズムに関する研究
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1日 はじめに

近年の公共事業において,住民の間で計画案に関
する集団討論を実施することで合意形成を促す場面

が増加している。これにより,住民の間での利害を

解消し,住民にとって納得性の高い事業の執行が期
待されている。

集団討論の会合に参加する住民は,他の住民との

意見交換を通じて事業に対する自らの選好性を表明

することになるが,利害の解消のためには住民が互
いの選好を把握し,利害の構造を共通の認識にする
ことが重要である。したがって,全ての住民が事業
に対する真の選好を表明することが合意形成の出発

点であると言える。

しかし,我が国では「事なかれ主義」や「周囲と
の調和」を美徳とする国民性に留意しなければなら

ない.つまり,あ る住民が「自分の真意を発言する
ことは場違いではないだろうか」と感じた場合,自
分の真意を表明せずに周囲の多くの住民が発言する

意見を表明してその場をやり過ごすことがあろう。

このことは,事業に対する強い選好をもっていない

住民ほどそのリスクを感じると考えられ,そのよう

な住民が多 くを占める集団討論の会合では,そ こで

得られた発言は住民の真の選好を必ずしも反映しえ

ない.このため,参加者が真意を言いやすいよう会
合を運営することが事業者の課題である。しかし,

これに関する既往の研究は事例分析がほとんどであ

り,その事例の範囲で運営方策の是非を論 じること

ができても,その意義や効果を一般化して検討する

には限界がある。

そこで本研究では,集団討論の会合に参加した住
民の発言メカニズムを説明する数理モデルを構築す

るとともに,そのモデルを用いて会合の運営方策の

意義や効果を理論的に分析しうることを示す。住民

の発言行動に関する既往の研究として谷本ら[1],[2]

があり,進化ゲームを用いて住民の発言行動をモデ
ル化している。そこでは適応的に発言を選択すると

いう住民の行動が仮定されているが,我々の現実の

行動は,今発言することが今後も続 く会合において
どのような意味を持つのかを吟味 し,場合によって

は発言を保留することも含めて, どの状態やタイミ

ングでどの発言をすべきかを自分なりに思考するこ
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とが一般的であろう。本研究では,進化ゲームに動
的計画法を組み込むことで,上記の思考を反映しう
るようモデル化を試みる.構築したモデルを用いて
住民の発言行動に関する基本的な理解を得るととも

に,真意を発言するための運営方策をいくつか例示
し,その効果や意義について検討しうることを示す。

2.集団討論の会合と住民の発言行動

2. 1集団討論の会合

ある公共事業に関する住民の意見を聴取するため

に,複数回からなる住民間での集団討論の会合を事
業者が提供する場面を想定する。個々の住民は事業

に対する賛成か反対かの態度を有 しており,その態
度は会合を繰 り返し開催する過程において変化しな

いものとする。会合の回数は予め決められており,

各々の回において住民は「賛成」,「反対」,「発言を保

留」から一つを発言する。選択 した発言を全ての住

民が同時に表明し,その後に「賛成」,「反対」「保留」
を選択した住民の分布 (以後,「発言分布」と呼び,

保留も発言の一形態とする)を知ることができる。
会合を繰り返す過程における住民の自発的な離脱 ,

新規の住民の参加についてはひとまず考えないこと

にする。会合における住民の発言がどの程度事業に

反映されるかは未定である。たとえ最後の会合にお

いて住民の発言が一つに集約されていたとしても,

それは事業の内容の決定を意味するものではない。

2日 2住 民の発言行動

´回目に開催された集団討論の会合において住民が

発言を選択する場面を想定しよう。なお,以下では,
′回目に開催された会合を「′期の会合」と言う.住民は

′期の会合における発言の選択にあたって,卜 1期の会

合の発言分布をもとにす期以降の発言分布を予測する。

ただし,初回の会合においては前期の会合が存在しな
いため,住民は自分の経験に基づいて発言分布を予測
し,発言を選択する。一度賛成もしくは反対を一旦発
言すると,その発言の撤回には非常に大きなコストが

かかると住民が認識しているものとする。この想定は,

簡単に発言を変更したとすると,自 身の主張の一貫性

のなさに関して周囲の住民から白い日で見られると

の思い込みが住民にある場面と解釈しうる。

′期の発言分布に関して,住民は基本的には卜1期

の集団討論において最も「有利」 (その定義について

は次章の 3節で述べる)で あった発言が多くを占め
る発言分布に推移すると予測する。しかしながら,

その予測通 りに行動しない住民も幾人かはいること

を知っており,それらの住民の存在により次回の発
言分布は不確実となる。住民は,任意の発言分布の
生起確率を算定 し,′ 期において生起しうる全ての発

言分布においてどの発言を選択するかを計画する。

さらに す期以降の会合についても同様の計画を行っ

た上で,今現在どの発言を選択すべきかを決定する.

任意の期において賛成や反対を発言した場合,それ
以降の期において同一の意見を発言せざるを得ない

一方,発言を保留するとそれ以降の適当な期におい
て自らの選好する意見を選ぶ機会が保たれる。つま

り,発言を保留することは発言選択の柔軟性を有す
る選択肢といえる。

3B住民の発言行動のモデル化

3. 1 利得

住民は任意の期の会合において発言を選択 し,そ
の結果として一つの発言分布が生起する。ある発言

を選択 して獲得する利得は発言分布に依存する。任

意の発言分布のもとで住民が発言によってその会合

で得る利得は,自分と他の一人一人の住民間でのゲ
ームにおいて得る利得の平均値である。以下では任

意の二人の住民の間でのゲームにおける利得の構成

要素について述べる。

住民が真意を発言すれば満足感 αlを得る。また,

相手の住民と同一の発言を選択 している場合,安堵
感 α2,異なる発言を選択 していれば一α2を得る.選
択 しようとする発言が賛成もしくは反対である場合 ,

前期の会合において保留以外を選択 した住民のうち

何割の住民にその発言が選択されていたかをPで表
す。すると,よ り多 くの住民によって発言がなされ
ているという意味での会合の雰囲気に拠つている安

堵感に基づ く利得要素を ,3υ)で与えることができ

る。Pが小さい場合,その発言が場違いであるとい
う不安感が生 じることから ,31P)は 負の値 もとりう

る.ρ=0.5の場合は安堵感も不安感も生 じないこと

から,α 3(0・ 5)=0と する。住民はこれらの利得要素(,1,

α2,α3)を保留以外の発言を選択 した場合に相手の発

言に応 じて獲得し,保留を発言した場合にはそれら
のどれも獲得しない。

保留を除くある発言が住民全員にとって何 らかの

共通の根拠をもつ場合,本研究ではその発言には大
義名分があると言う。大義名分のある発言を選択し

ている限りは利得要素α3ψ )を得ない。この意味にお

いて,利得要素 ,3骸)は発言の根拠を発言分布に求め

ることで生じる要素であり,他に根拠があればその
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表 1 要素ゲームの利得行列

要素は生じないと解釈できる。以上により,大義名
分が賛成にある状況下で,真意が反対にある住民の

間でのゲームの利得行列は表 1の ように表される.

なお,ゲームは対称的であり,その性質により表 1
には行プレイヤーの利得のみを表している.表 1は
1回の会合におけるゲームであり,こ のゲームを要

素ゲームと呼ぶ .

以後,賛成,反対,保留をそれぞれ∫とが2が3,参加

者の総数をη人,賛成,反対,保留を選択 している
人数をそれぞれσ(∫ 1),σ (∫2),。(d3),発言分布をベクト

ル∝ (σ (dl),σ (∫2),σ(d3))で表す。

3.2住 民の限定合理性

谷本ら[1]は ,住民が発言分布の推移を観察しつつ

適応的に発言を選択していく住民の行動を進化ゲー

ムを用いてモデル化している。進化ゲームは住民の

限定合理性で特徴づけられ,それらは以下の三点で

ある.

・近視眼

ある人が戦略を変更するときには,現在の戦略分
布を所与としてそれに対する最適な戦略の中の 1つ

に変更するものと考えられる。これを近視眼という.

人々が自分と同じように現在の戦略分布を所与とし

て戦略を変えた場合には,周囲の戦略分布が変わる
ことになるから,最適戦略が現在の戦略分布を所与
とした最適戦略とは異なるものになるかもしれない .

近視眼とはこのようなことを考えないことを意味す

る。

・慣性

決まった戦略をもって要素ゲームに臨むが,戦略
の変更にはコス トが伴うことから,全ての人々が毎
期戦略を変更することはないと考えられる。社会の

戦略分布が徐々に調整されていく世界を想定するこ

とになる。これを′買性という。

・試行錯誤

革新的なプレイヤーは最適戦略にこだわらずに

様々な戦略を試みているかもしれない。人口の一部

が毎期入れ替わるような状況では,現状に適応せず

に新しい戦略を採用する新しい世代が登場するかも

しれない。既存の戦略分布を毎期撹乱する要因が試

行錯誤又は実験と呼ばれる.

これらのうち,近視限の仮定に着目しよう。この

仮定の下で住民は,′ 期の発言分布は卜1期のそれと

不変であるとする。つまり,将来の分布は現在のそ
れと変わらないと住民が考える世界を想定しており,

そのもとでは我々が現実に行使 しうる保留の意義を

説明しえない。また,住民は試行錯誤を行う可能性
を認識しており,だからこそ発言を保留して様子を

うかがう行動を選択するのである。そこで本研究で

は,限定合理性の概念を以下のように4多正する。

・近視眼

チ期の会合において住民は卜1期の会合で実現した

発言分布をもとに ′期における分布の生起確率を推

定する。また,′期以降についてもヶ期における分布

から推移しうるあらゆる分布の生起確率を推定する.

その上で,今現在とりうる戦略の中から最適な戦略
を選択する。人々が自分と同じように現在の戦略分

布とその後に引き続 く戦略分布の推移を所与として

戦略を変えた場合には,周囲の戦略分布の生起確率
が変わることになるから,最適戦略が現在の戦略分

布を所与とした最適戦略とは異なるものになるかも

しれない。住民はこのようなことを考えないものと

する.

・慣
′
陛

先に述べた慣性の定義とほぼ同様であるが,賛成
もしくは反対を一旦発言するとその変更には多大な

コス トを伴うと住民が認識している場面を考える.

すなわち, これらを発言すると,将来にわたつてそ
その発言を選択 し続けることになると住民が認識し

ているものとする.

・試行錯誤

既存の戦略分布を毎期撹乱する住民の存在を住民

が認識しており,そ のような住民がどれほどいるか

を推測するものとする。

3.3発 言分布の推移

任意の発言分布σの下で住民がその会合において

得る「瞬間の利得」 onstantaneous payoり を ,1(σ ),

'2(σ
),'3(σ)で表す。これらは表 1に示す利得行列を

前提とすると以下のように求めることができる。
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,1(σ)=[α2×σ(∫ 1),α 2×σ(∫ 2)]/刀                 (1)

'2(σ
)=[(αェーα2+α 3(ン))×σ(∫ 1)+(α l+rr2+α 3(″))×σ(∫ 2)

十(91+930つ )×σ(∫ 3)]//1

'3(σ
)=0

任意の発言分布σのもとでの各発言の「有利さ」を
以下のれ(σ),/2(σ),狗 (σ)で定義する。

民が反対を選択する確率をμ,保留を選択する確率
を 卜μとする。試行錯誤を行う住民をχ人,そのう
ち反対を選択する住民をた1人,保留を選択する住民
をχ_た1人とすると,う 1(σⅢl)人の中からχ人が試行錯

誤する確率 臼,万 人が試行錯誤をするとの条件のも

とでその万人の中かられ人が反対を選択する確率 ?2
はそれぞれ以下の二項モデルで表される。

上式より,う 1(σ
「
1)人の中からた1人が反対を発言す

る石荏署三T3=伽?2カ
Sイ尋ら才化る.

同様に,賛成以外の発言を選択する住民について
も確率を求めることができる。すると,ガ,ノ ,電 をそれ

ぞれう1(σ
「
1),う2(σ

「
1),う 3(σ卜1)人の中から試行錯誤を行

う住民の人数,れ をχ人の中から反対を選択する人

数,娩 をッ人の中から賛成を選択する人数,Fc3を そ
人の中から賛成を選択する人数であるとすると,試
行錯誤を行う住民の存在のもとでの r期の発言分布
σ′は次式で表される。また,それらの下式を図式的
に整理したものが図 1である。

２

　

３

rl(σ)=(,(∫ 1)一,(∫2))十(,(sl)一 ,(∫ 3))

r2(σ)=(,(∫2)~'(∫ 1))十 (,(∫ 2)~′ (∫3))

ち(σ)=(,(∫3)~'(∫ 1))+(,(∫ 3)~'(∫ 2))

(4)

(5)

(6)

(10)
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ヽ
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ｌ
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ヽ
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各発言の「有利さ」とは,発言分布σにおいて当該
の発言によって得る瞬間の利得が他の発言のそれよ

りもどれだけ大きいかで測られる。

卜1期に賛成もしくは反対を選択 した住民はそれ
を発言し続けるはずであるから,住民が チ期の発言
分布を予測するには,卜1期に保留を選択 した住民
(以後,「卜1期の保留者」と呼ぶ)が ′期にどの発
言を選択するかを検討すればよい。以下では説明を

容易にするため, 1)試行錯誤を行う住民がいない
との想定の下で,卜 1期から′期への発言分布の推移
をどのように推定するかをまず述べ, 2)次いで試
行錯誤を行う住民の存在のもとでの発言分布の推定
について二段階に分けて述べる。

卜1期における発言分布をσⅢlで表す。試行錯誤を

行う住民がいない場合,卜 1期の保留者σ
「
1(∫3)人 に関

するす期の発言分布う(σ
「
1)=(う 1(σⅢl),う 2(σ

「
1),う3(σ庁1))

は発言の有利さが大きいほど増加率も大きいとして

以下のように定式化する。ただし,先 (≧o)は係数であ

る,

仇(σ′1)=
ι
λ■(σ′_1)

ι
勝1(Cr_1)十

ι
λ
'2(σ
ィ_1)十
ゼ
λる(σ′_1)
σ′1(ざ 1) (7)

σr(∫ 1)=σⅢl(∫ 1)+う 1(σ
「
1)=χ+娩十た3

σ′(∫2)=σ 1́(∫2)+う 2(σ′1)一ノ+た 1+て Tた3
σr(S3)=う 3(σ卜1)一そ+χ―た1+ノー娩

賛成 保留 反対

試行錯誤を行う住民の存在のもとでの

発言分布の推移

μ一
Ｑた‐

．

ヽ

μ

，

χ

猛

／

１

‐

‐

く

〓？

(13)

(14)

(15)

的 =   賄 00

先(σ′.)=
ι
χ4(σ′_1)

ι
崩二(。11)十

ι
λ′
'(σ

r_1)十
ι
先
'3(σ
′1)
σ卜1(d3) (9)

次いで,上式により求められたぅ(σⅢl)を もとに試
行錯誤を行う住民がいる場合の発言分布を求める.
その際,Kandon,α ′.[3]に よる試行錯誤のモデルに
基づく,卜1期の保留者のうち,賛成を発言する
う1(σⅢl)人の住民に注目しよう。その住民が試行錯誤
を行う確率を8,試行錯誤を行うとの条件のもとで住

図 1

-1期の分布

各住民が保留者

の推移を予想

試行錯誤によって

発言分布が撹乱

′期の分布
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た1,/C2,た3についても同様の考えに基づき,こ れらの

とりうる範囲として次式に得る。

ここで χ,メ ,そ は非負であり,そ れぞれ う1(σⅢl),
う20「 1),う3値庁1)を超過しえないことから,χ ,メ ,そ のと

りうる範囲として次式を得る。

に賛成,反対,保留を選択することで ′期以降に得
られる総期待割引利得をそれぞれ yl(σ

「
1),y2(σ
「
1),

y3(σ

「
1)で表す。それらは次式のように定式化するこ

とができる。

yl(σ
′判)=Σ [P(σ′lσ′1),1(σ r)

+βΣρ(σ rl。′.lyl(σ′.)]   (25)

y2(σ
r l)=Σ [ρ (σ IIσ劇)'2(σ r)

+βΣP(σ′lσ′.ly2(σrrl)]  (26)

73(σ′■)=Σ [0+Σ P(σ r引 lσ′)

maX[yl(σ ′.),72(σ′刊),73(σ ′■)]](27)

ここに,β (0<β <1)は割引因子である。住民は最も

総期待割引利得の高い発言を選択する。よって,任
意の 卜1期において発言分布σ

「
1の もとで得られる

総期待割引利得 Kσ,1)は次式で表される。

KσⅢl)=max[yI(σ卜1),y2(σ
「
1),73(σ

「
1)]  (28)

会合の最終回をT期 とすると,T期から後ろ向き
に動的計画問題を解き, どの期にどの発言を選択す

べきかを住民は計画することができる。

43運営方策の効果分析

以下では合意形成の会合に関するいくつかの通営

方策を例示し,その方策を導入することによって住

民による真意の発言を支援しうるかについて構築し

たモデルを用いて検討する.

4. 1場面設定

住民の真意が事業に対する反対にあり,大義名分
が賛成にある場面を想定する。これは,真意を表明
しづらいという意味で悲観的な状況を想定している

ことになる。

賛成または反対を選択した場合の慣性は非常に

強く,一度選択した発言の変更はできないと住民が

認識しているものとして発言行動を前章に定式化し

たが,以下では賛成および反対を選択した住民は以

後の集団討論の会合において発言の変更を実際にし

ないものとする。保留が最適戦略となる場合につい

0≦ χ≦うと(σ庁1)

0 ≦ノ ≦ う2(σ卜1)
0 ≦ぞ ≦ う3(σ卜1)

0≦ た1≦死

0≦ /C2≦ ノ
0≦ 猛 ≦そ

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

そ
　
レ
幣

Ｖ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
人

ｌヽν
住
Ψ
　
て

判
脚

一
‐

　

　

　

　

　

　

、
‐

／

泄
辟

鰊
Σ
測

偽ｔｏィ．デ
一即

ｔσ′．Σ
劇

ち

〓

発言分布σⅢlを所与 として任意のσrに 関 して(13)
～(15)式よりた2,た3を以下のように表すことができる.

た2=う 3(σⅢl)―σr(∫ 3)~そ+χ一た二十ノ         (22)
た3=σたI(S2)~σ′(d2)+う 2(σ■1)―メ+た1-rz    (23)

以上より,発言分布がσ
「
1か らσrへ推移する確率

P(σ】σ
「
1)を 次式のように得ることができる。

P(σ′lσ′1)

×8住 +メ〕Q-8)や〕司

×μ
は1■2肖 )|_μ

)は

キ中汗←二
"報
3)   O④

なお,上式の右辺にはσ′に関する項が表面上現れ
ていないが,(22),(23)式 に示すようた2,た3がσどに依存

している。

3. 4総期待割引利得

毎期の会合において,住民は各発言を選択した場
合の瞬間の利得とその期以降に得られる利得を計算

した上で,それらの和が最も大きい発言を選択する。

以下では,動的計画法を用いて住民の発言行動を記
述する。卜1期 における発言分布がσ卜1であったとき
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ては,保留を選択 しうる住民の半数が保留に戦略を
変更する慣性が働 くものとする。

戦略を変更する住民は,試行錯誤を行って最適戦
略以外の戦略をラングムに選択する場合がある。戦

略を変更する住民は 05の確率で試行錯誤を行うも
のとする。以上を整理すると,テ期においては前期に

保留を選択したσ←1(∫3)人のうちσ
「
1(∫3)/2人は引き続

き保留を選択し,σⅢl(∫3)/4人は試行錯誤を行い,残
りのσ
「
1(∫3)/4人が最適な戦略を選択する。

利得要素を次式のように与える。なお,こ の利得
要素の下で要素ゲームには支配戦略が存在せず,発
言分布によって最適戦略が異なる.

4   6   8   10  12  14  16  18  20

反対を発言している人数

図 2最終状態のサンプル数

20  18  16  14  12  10   8   6   4   2

期

図 3保留を選択する住民がいなくなる期

表 2 最終期における発言分布と
保留を発言する住民がいなくなる期

筆
ミ
ト
ハ
｛

２０

１５

‐０

５

０

黒
ミ
ト
ハ
本αl=1

'2=1・
5

α3ψ )=2αψ-0.5)

α=1.5

割引因子をβ→1と し,試行錯誤を行う確率8,
行錯誤の後に賛成または反対を発言する確率μ,
性を表す係数λを以下のように設定する.

e=0.5

μ=0.5

)し=0.8

試

慣

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

以上の想定のもとでシミュレーション分析を行
う。その際,20人の住民から構成される 20回の会
合を1サ ンプルとし,25サ ンプルについてシミュレ
ーションを行った。

まずは,方策を導入しない場面を想定してシミュ
レーションを行った。その結果を図 2,3,表 2の「方
策なし」に示す。これらによると,会合の終了時点に
おいての最終的な発言分布に住民の真意ではない賛
成が多くを占めるサンプルが幾つか見られる。保留
を選択する住民がいなくなる期は全て 6期以降であ
り,17期 まで保留を選択し続ける住民がいるサンプ
ルも見られる。これにより,住民はすぐには賛成も
しくは反対を選択せず,何期か様子を見てからそれ
らを選択していることがわかる。これは発言分布の

推移の不確実性により,保留を選択することで得ら
れる総期待割引利得が高いためと考えられる。

以上により,方策を導入しない場合では真意を発
言しにくい過程がlヒ較的多く生起すると言える。

方策なし 方策 I 方策Ⅱ

保

留

反

対

賛

成
＊
期

保

留

反

対

賛

成
半
期

保

留

反

対

賛

成
＊
期

7 3   0 7 4   16  0 6 4  0 6

7   0 8 6  14  0 5   0 6

3   0 6 5   15  0 6 3 7  0 7

4  0 7 4  16  0 6 4  0 6

10 0   0 10 6  14  0 4 6   0 7

10 0  0 10 17  3   0 7 6 4  0
13  7   0 17 9 1   0 7 5 5  0
7 3   0 7 7 3   0 6 6 4  0
9 1   0 6 4  0 6 3 7  0

5   0 7 8 2  0 6 4 6  0
5   0 7 3   0 6 2   0

9 1   0 7 4 6  0 6 4 6  0 7

10 0  0 8 2  0 6 7 3  0
9 0 8 2   0 6 2   0

7 3   0 7 4  0 6 2  0

7 3   0 6 6 4  0 6 6 4  0 6

15   5   0 7 5   0 7 5 5   0 6
6  14  0 7 3  0 7 7 3  0 6

17  3   0 7 15  5   0 7 3  0 6

13  7   0 7   13  0 4 6   0 6
6  14  0 6 5   15  0 7 6 4  0 6

8  12  0 9 4  16  0 6 4  0 6

15   5   0 7 7  13  0 7 6 4  0 6

7  13  0 6 9   11   0 6 4  0 6

14  6  0 7 7   13  0 7 3    0 6
キ:保留を発言する住民がいなくなる期
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4.2運 営方策の例示

(1)方策 1 第二者による説明

事業のメリット,デメリットを説明する第三者を

会合に参加させる方策を想定する.第三者は事業に

関して特定の主張をすることなく,中立的な立場を

維持する。つまり,事業の利点,欠点を客観的に提
供し,事業に賛成すべきか反対すべきかについては

何ら主張をしない.

第三者が会合に参加し,事業に関する説明を行う
ことは,賛成を選択する住民にとっては賛成の援軍
に,反対を選択する住民にとっては反対の援軍にな
りうる。また,第三者の説明は他の住民による発言
よりも大きな影響力を持つていると考えられる。そ

こでシミュレーション分析では,第三者の参加によ
る効果を発言分布のσす(∫ 1),σ r(∫2)にそれぞれ5人を加

えることで表現する。

(2)方策‖ 会合の多数化

一般的に合意形成の会合は昼間に仕事を行つて

いる世代の住民が参加しやすいよう,夜間に行われ
る。しかし,夜間だけの開催では夜間に仕事を持つ

就業者や高齢者には参加しづらい。また,開催場所
によっては,地理的,時間的制約のため,参加でき
ない住民もいるであろう。そこで,「会合の開催時間

を多様化する」,「会場を複数設ける」,「会合の開催

頻度を高くする」等を行うことにより,よ り多くの住

民が会合に参加できるようにする。場所や時間の都

合によって会合に参加できる住民とできない住民が

いるため,これらを実施することによって会合に参
加する住民の入れ替わりが活性化する。この場合,

以前から参加している住民にとって新規の住民の参

加は会合を「撹乱する」要因になろう。つまり,試
行錯誤をする住民の確率8が増加する。ただし,会合
に参加する人数の総数は常に一定であるとする。シ

ミュレーション分析においてはcを o.5か ら0,9に高

めることでこの方策の効果を表す。

以上に示した運営方策の導入効果の解釈を試み

よう。第三者による説明を導入した場合,説明の効
果は住民の発言分布(σ(sl),σ (∫2),σ (ざ3))に (れ,れ ,0),

倣≧o)を加えることに対応している.すると,会合全

体の発言分布は (れ十σ(∫ 1),/4■σ(d2),σ (d3))と なり,第
三者の影響力が非常に強い場合は附→∞として (1,1,

0)に 1又束する。つまり,賛成,反対を選択する住民
の比率が均等化される。このとき,3骸)は 0に近付き,

α2も 「全ての住民十第三者 (2躍 人に相当)と の要素

ゲーム」を通じて相殺される.よ って瞬間の利得を

決定する要素は真意を発言したことの満足感のみに

なる.結果として,真意である反対を発言すること

の有利さが高まり,次期においても反女寸が多 くを占
める発言分布に推移する確率が高くなると住民は予

測する.ま た,発言分布の分散も小さくなるため ,

保留を発言する必要はなくなる.以上より,真意で

ある反対を早期に選択する住民の数が増えると考え

られる。

会合の多数化を行った場合の極端な想定として ,

参加する住民が毎期入れ替わり,8が 1に近付 く場合

を検討 しよう。この場合,会合に参加する住民は,
他の住民のほとんどは最適戦略以外を選択すると予

測する.その予測のもとでは会合を繰 り返 していく
過程で発言分布は次第に平滑化していく,つ まり,ヶ

期に有利であつた発言は r4_1期にはあまり選択され

なくなり,不利になるという過程を経ることにより,

発言の有利さのバランスが是正される。この結果 ,

会合を多数回線 り返せば最終的には方策 Iと 同様 ,

賛成,反対を選択する住民の比率は均等化 し,反対
を選択しやすくなると考える。ただし,その効果を

得るには会合を十分な回数だけ繰 り返さなくてはな

らない。よってこの方策は,十分な回数の会合を繰
り返すことでより顕著な効果を発揮すると考えられ

る.

4日 3結果と考察

方策を導入した場合の結果を図 2,3,表 2の「方策

I」 ,「方策Ⅱ」に示す。これによると,会合の終了時
の最終状態に関しては,方策 Iを 導入した場合,賛
成が過半数を占める分布が見られるものの,多 くの

サンプルでは反対が多くを占める最終状態に至った。

方策Ⅱを導入した場合については,全てのサンプル
において反対が多くを占める発言分布に至っている。

いずれの方策の導入においても,方策を導入しない

場合と比べて反対が多くを占める発言分布に至るケ

ースが増えている。また,参加した住民全員が賛成
もしくは反対を発言した期に関しては,方策 Iでは
三期,方策Ⅱでも四期ほど方策を導入しなかった場
合と比べて早くなっている.以上の結果より,これ

ら二つの方策は住民が真意の発言を選択しやすい集

団討論の運営方策として有効であるといえる.以上
に例示した同様のアプローチによることで,他の運

営方策の導入効果について評価することが可能であ

る。
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5.おわりに

本研究では,住民の限定合理性のうち,近視眼の仮
定に修正を加えることによリーィ住民の発言行動,特に
保留を用いることの意義を説明しうるモデルを構築
した。また,そのモデルを用いて合意形成の会合にお
いて住民が|どのような状態ゃタイミングでどの発言
を選択するかという発言行動を分析しうることを示
した。

本研究においては,合意形成の最終会の結果を受
けて,公共事業においてどのような意思決定がなさ
れるかについては直接的な関連がないものとして検

討した。しかし,近年では住民による意思→決定を事
業での意思決定.とする事業執行も現実的となってお

―

り,合意形成における意思決定ルールの役割や意義
―

に関する理解が必要となっている.本モデルを拡張
することにより,その分析は可能であると考えてい
るが,その検討は今後の課題である。
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