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Ｉ．はじめに 

 鳥取大学地域学部は，1966（昭和 41）年の教育学

部，1949（昭和 24）年の学芸学部，戦前の鳥取師範

学校等にその源流があり，それらの前身組織から多

くの考古資料を引き継いでいる。これらを適切に資

料化し，意義付け，公開と保存を図っていくことを

目的に，「鳥取大学所蔵の考古資料」と題する報告を

本誌上で行なってきた 1)。今回紹介するのは，郷原

1 号墳出土資料である。 
 郷原 1 号墳は，鳥取市河原町郷原上山の丘陵に所

在した円墳である（図 1）。この古墳は，1955 年 12
月下旬に，古墳所在地付近の果樹園拡張をきっかけ

として，鳥取大学歴史学研究会に所属する学生らが

発掘調査を行なったものである。調査時にはすでに

石棺の存在が知られており，掘削されていたが，土

師器高坏や鉄刀などの副葬品の一部は残っていた。

調査成果は，同研究会が発行した『鳥取県東部に於

ける古墳調査報告』第 1 輯 2)（以下，『報告』）に記

載があるほか，佐々木古代文化研究所が発行した月

報『ひすい』50 号（以下，『ひすい』）に報告が掲載

されている（大村ほか 1958）。 
 その後，出土遺物は鳥取大学で保管されてきたが，

現在確認できる遺物としては，土師器有稜高坏 1 点，

鉄刀 2 点（破片数 4 点），刀子 1 点（破片数 2 点）が

残るのみである。本来存在した土師器椀形高坏 3 点

（破片数 4 点）は，1986 年発行の『鳥取県の古墳』

（鳥取県埋蔵文化財センター1986）に写真が掲載さ

れているものの，現物は行方不明である 3)。 

 1988 年に作成された鳥取大学所蔵の文化財リス

トでは，「高坏と鉄刀がある。」としか記されていな

いので，実数や状態がわからない（平㔟1988）。1980
年代後半以降になんらかの保管状況の混乱があった

と考えられる。 
 2020 年に刊行された『新鳥取県史・考古 2 古墳時

代』には，郷原古墳群の一資料として取り上げられ，

現存する土師器高坏の再実測図が掲載されたが，鉄

器類は，鳥取市河原町向羅 1 号墳出土鉄器との混乱

があり，資料弁別に時間を要したため，資料化が間

に合わなかった。そのため，『ひすい』掲載図の引用

にとどまっている。所蔵者としての責を果たすため，

ここで現存する遺物の資料化を図り，合わせて古墳

の位置付けについて若干の検討を行ないたい。 
 なお，遺物の現状は，有稜高坏については，出土

時には口縁を打ち欠いた状態の坏部に対して石膏復
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図 1 古墳の位置図 
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元が行なわれている。鉄器類は，出土後に何らかの

保存処理が施された形跡があり，処理時に付けられ

たと思われる荷札とシールが付属する。数 10 年来，

適切な温湿度管理がない状況下で保管されてきたに

しては，現状は安定しているが，一部は針金巻きし

て分離を防いでいる状況であり，本格的な保存処理

と修復が必要な状況と言える。 

Ⅱ．古墳の概要 

1.周辺の遺跡 

 1 号墳の調査から半世紀以上経っ

た今日では，周辺の遺跡が発掘調査

されてこの古墳を取り巻く歴史的環

境を検討する情報は大幅に増えてい

る。 
 まず，三谷川を挟んで向かい合う

丘陵に分かれて存在する 15 基の古

墳が郷原古墳群とされている（図 2，
表 1）。1 号墳は，南側丘陵の裾部に

位置しており，同じ丘陵では 11，13，
14 号墳が，北側の丘陵では 3，10，
15 号墳が 2000 年代以降に発掘調査

されている。このうち，10，13，14 号

墳は，出土した土器から中期中葉～

後葉に位置付けられ，1 号墳と前後

する時期の古墳が複数存在すること

が知られる。とりわけ，14 号墳は，

1 号墳と同様な土師器高坏を転用し

た枕が出土していることに注目でき

る（谷口 2006）。 
 三谷川の西側に位置する丘陵部に

は山手古墳群が存在する。古くに出

土品が知られた古墳として 1 号墳

（別名：天神山古墳），7 号墳（別名：

若宮古墳）4)にはいずれも銅鏡があり，

地域内でも有力な古墳群だった可能

性がある。1 号墳は，「盤龍鏡，勾玉，

鉄鏃」が出土したというが，いずれ

も行方不明でどのような型式か定か

でないため，時期はよくわからない。

一方，7 号墳の銅鏡も現在は行方不

明であるが，写真が残されており，

倣製盤龍鏡と考えられる（河原町誌

編集委員会 1986）。内区は向かい合う

2 頭の虎と考えられる獣像をモチー

フとし，内区外周に擬銘帯を設ける。

外区は，平縁で，外側から順に珠文帯，複波文帯，

鋸歯文帯を施している。内区主文は，倣製鏡として

は中国製の盤龍鏡をかなり忠実に模倣した部類に入

り，下垣仁志は盤龍鏡Ⅰ系の古い段階に位置付けてい

る（下垣 2003）。類例に滋賀県栗東市新開 1 号墳出

土鏡があり（滋賀県 1961），類似する時期とすれば，

中期前葉～中葉に位置付けられよう。 

図 2 郷原古墳群周辺の古墳

表 1 郷原・山手古墳群一覧
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 一方，郷原古墳群の北側丘陵に展開する加賀瀬古

墳群は，これまでに出土遺物が知られていないため，

時期など不明な点が多いが，墳丘規模が径 20 m を

超える円墳が複数含まれるようで，他の古墳群より

も有力な可能性がある。 
 現状では，明確に前期の古墳はみあたらない。三

谷川流域の三つの古墳群が同時に展開するのか，時

期差があるのかわからないが，少なくとも山手古墳

群と郷原古墳群は，中期以降に古墳の築造が活発化

し，後期にも継続していくと考えられる。郷原 1 号

墳は，この地域で中期に台頭してきた有力者層の重

要な一角をなすと考えられる。 
 なお，古墳の北側では，郷原第 1 遺跡が調査され

ており，中期前半段階に位置づけられる竪穴住居跡

などが検出されている（中島 1986）。また，北側にあ

る丘陵上では，山手森谷上分遺跡が調査されており，

ここでも中期後半から後期段階の竪穴住居跡が検出

されている（横山 2020）。古墳とほぼ同時期の居住

域が近傍に展開していたことが知れる。 
2.1 号墳の概要 

 1 号墳は，調査時には径 8 m，墳丘高 1 m であっ

たと観察されている。墳丘に対する調査は行なわれ

ていないので，実際の規模はわからないが，鳥取県

の遺跡台帳によると，1976 年の時点でも果樹園内に

墳丘が残されていたようで，径 15 m，高さ 2.3 m と

観察されている。埋葬施設の規模からすると，後者

の方が実態に近いのかもしれないが，いずれが正し

いか判断できない。 
 1 号墳の中心埋葬施設と考えられる箱形石棺は，

内法で全長 3.4 m，幅 1.0 m，高さ 0.7 m の規模をも

つ，全国的に見ても最大規模の箱形石棺である（図

3）。蓋石は，『報告』に「北側に少しあったのみ」と

記述され，すでに大半が失われていた。また，同じ

く『報告』には，遺物検出の翌日に棺内の掘り下げ

を行なって「底を完全に出」したとあるが，底面に

関する特別な記述はなく，板石敷や礫敷などはなか

ったようである。南側の 3 分の１は既掘のため，北

側で認識された床面がなかったという記述があるの

で，地山などの硬い基盤層が床面だった可能性が考

えられる。 
 石棺の長側壁は，複数の板石で構成されているが，

隣接する石材相互に重なりはない。短辺側の小口石

は，北側は 1 石で南側は 2 石用いている。長側壁と

の関係では，長側壁の端部に接するような配置であ

る。清家章の分類指標では，長側壁複数・ロ字形小

口・無底石タイプとなる（清家 2010）。これは，古墳

時代の因幡地域で比較的よくみられる。 
 西側壁は概ね原位置を保っているようであるが，

東側壁は内側に大きく倒れ込んでおり（PL.1-2），棺

幅の変化はよくわからない。図上で小口板の長さを

測ると，南側が 0.88 m，北側が 0.64 m であり，南側

が広く作られた可能性がある。このことから，南頭

位を主要埋葬として構築され，土師器枕がある北側

の埋葬は 2 次的なものとみなせる可能性があろう。

内法長が 3 m 以上あるということは，本来は，同棺

複数埋葬であった可能性も考慮しうる。このことは，

棺内北側で検出された土師器高坏の位置が棺の中軸

よりもやや西側に偏っているように見える点からも

考えうることである。 
 

図 3 箱形石棺と遺物の出土状況 
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 一方，郷原古墳群の北側丘陵に展開する加賀瀬古

墳群は，これまでに出土遺物が知られていないため，

時期など不明な点が多いが，墳丘規模が径 20 m を

超える円墳が複数含まれるようで，他の古墳群より

も有力な可能性がある。 
 現状では，明確に前期の古墳はみあたらない。三

谷川流域の三つの古墳群が同時に展開するのか，時

期差があるのかわからないが，少なくとも山手古墳

群と郷原古墳群は，中期以降に古墳の築造が活発化

し，後期にも継続していくと考えられる。郷原 1 号

墳は，この地域で中期に台頭してきた有力者層の重

要な一角をなすと考えられる。 
 なお，古墳の北側では，郷原第 1 遺跡が調査され

ており，中期前半段階に位置づけられる竪穴住居跡

などが検出されている（中島 1986）。また，北側にあ

る丘陵上では，山手森谷上分遺跡が調査されており，

ここでも中期後半から後期段階の竪穴住居跡が検出

されている（横山 2020）。古墳とほぼ同時期の居住

域が近傍に展開していたことが知れる。 
2.1 号墳の概要 

 1 号墳は，調査時には径 8 m，墳丘高 1 m であっ

たと観察されている。墳丘に対する調査は行なわれ

ていないので，実際の規模はわからないが，鳥取県

の遺跡台帳によると，1976 年の時点でも果樹園内に

墳丘が残されていたようで，径 15 m，高さ 2.3 m と

観察されている。埋葬施設の規模からすると，後者

の方が実態に近いのかもしれないが，いずれが正し

いか判断できない。 
 1 号墳の中心埋葬施設と考えられる箱形石棺は，

内法で全長 3.4 m，幅 1.0 m，高さ 0.7 m の規模をも

つ，全国的に見ても最大規模の箱形石棺である（図

3）。蓋石は，『報告』に「北側に少しあったのみ」と

記述され，すでに大半が失われていた。また，同じ

く『報告』には，遺物検出の翌日に棺内の掘り下げ

を行なって「底を完全に出」したとあるが，底面に

関する特別な記述はなく，板石敷や礫敷などはなか

ったようである。南側の 3 分の１は既掘のため，北

側で認識された床面がなかったという記述があるの

で，地山などの硬い基盤層が床面だった可能性が考

えられる。 
 石棺の長側壁は，複数の板石で構成されているが，

隣接する石材相互に重なりはない。短辺側の小口石

は，北側は 1 石で南側は 2 石用いている。長側壁と

の関係では，長側壁の端部に接するような配置であ

る。清家章の分類指標では，長側壁複数・ロ字形小

口・無底石タイプとなる（清家 2010）。これは，古墳

時代の因幡地域で比較的よくみられる。 
 西側壁は概ね原位置を保っているようであるが，

東側壁は内側に大きく倒れ込んでおり（PL.1-2），棺

幅の変化はよくわからない。図上で小口板の長さを

測ると，南側が 0.88 m，北側が 0.64 m であり，南側

が広く作られた可能性がある。このことから，南頭

位を主要埋葬として構築され，土師器枕がある北側

の埋葬は 2 次的なものとみなせる可能性があろう。

内法長が 3 m 以上あるということは，本来は，同棺

複数埋葬であった可能性も考慮しうる。このことは，

棺内北側で検出された土師器高坏の位置が棺の中軸

よりもやや西側に偏っているように見える点からも

考えうることである。 
 

図 3 箱形石棺と遺物の出土状況 
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3.遺物の出土状況 

 棺の北側小口から約 0.3 m のところで土師器高坏

4 点が出土している。これは，有稜高坏 1 点，椀形

高坏 3 点からなる。坏部を南側に向けて倒した有稜

高坏を中央に据え，同じく坏部を南側に向けて倒し

た椀形高坏 2 点でこれを挟み込んで枕としている。

各高坏の口縁部は一部を欠いてあり，それによって

組み合わせた際の密着性を高めている（PL.1-3）。 
 3 個の高坏が被葬者の頭部上半を覆うようにあっ

たとして，被葬者の身体位置を推測すると，もう 1
点の椀形高坏は被葬者の右頬あたりに添うように置

かれていたと考えられる。これは，坏部のみが伏せ

て置かれていたようで，口縁部を欠いていない。 
 この高坏の脚部と考えられるものが被葬者の左上

腕付近と思われる場所から出土している。写真では

倒れて出土したようにも見える。鳥取市糸谷 3 号墳

や同横枕 72 号墳のように，高坏脚部のみを枕として

利用する場合がある（森ほか 1994，谷口 2003）。無

論，断定はできないし，もはや検証の方法もないわ

けだが，これが別の埋葬に対する枕としてあった可

能性は考慮する必要があろう。 
 鉄刀 2 点が棺の北東隅から出土している。北側小

口からはみ出るかのような位置であり，石棺材が失

われた場所でもあるので，出土位置が本来のものか

どうか疑問がある。切先が北向きであるかのような

表現がなされているが，後述するように，切先の理

解と，破片の接合状況に修正が必要である。これら

の点を考慮すると，本来の副葬位置をとどめていな

い可能性が高い。 
 また，刀子が棺の中央からやや南の地点で出土し

ている。上述のように，棺の南側は攪乱を受けてい

ると考えられるが，刀子の出土位置が大きく動いて

図 4 1 号墳出土の高坏と類似資料及び共伴する須恵器 

髙田健一：鳥取大学所蔵の考古資料（4） 

いないとすると，棺の南側も本来は副葬品などが存

在する空間だったことを示しているのであろう。 
 

Ⅲ．出土遺物 

1.土師器 

 出土した土師器 4 点はいずれも高坏である。有稜

高坏 1点と椀形高坏 3点があったが，前述のように，

椀形高坏は行方不明である。それらに関する情報は，

『報告』掲載写真，『ひすい』掲載図の他には，『鳥

取県の古墳』掲載写真以外にない（PL.1-4，5）。ここ

では，既報告と写真類から判読できる内容を元に概

要を整理しておきたい。一方，有稜高坏は現存する

ため，再実測の上，観察結果を記しておく。 
 有稜高坏は，口径 18.0 cm，高さ 13.0 cm を測るも

のである（図 4-1，PL.2）。坏部は，平らな底面から

直線的に広がる口縁部があり，端部近くでわずかに

外反し，薄く伸ばす。坏部の深さは，6.0 cm ある。

脚部は，中程で屈曲する円錐形を成し，底径は 9.2 cm
である。脚部上半部は，縦方向のミガキ調整により

面取りがなされたような外観を示す類例が多いが，

本例の場合はそのような外面調整は見られない。 
 土器の表面は基本的にナデ調整が施されているが，

坏部内面には粗い横方向のハケメが観察できる

（PL.2-4）。また，脚部内面は，いわゆる蜘蛛の巣状

ハケメが施されているが，このハケメも粗い。 
 坏部，脚部ともに内外面全体を赤色塗彩している。

通常見えない脚部内面をも赤彩する事例は少ないが，

本例の場合は脚部の最奥部まで赤彩されている。 
 脚部を坏部と接合する際，各部の中心を合わせる

ために，脚部を貫く棒状の部品を立てて目印とする

製作技法がとられたと考えられている（松山 1991，
井殿ほか 1996）。脚部の最奥部をのぞくと，坏底部

に「棒」の刺突痕が見えるが，刺突痕は二つあり切

り合っている（PL.2-5）。位置合わせをやり直したも

のであろうか。 
 椀形高坏は，既報告によると口径 15.4～15.8 cm，

高さ 10.8～11.2 cm を測る（図 4-2～4）。有稜高坏と

組み合わされていた 2 点は坏部と脚部が一体であっ

たが（図 4-2，3），残りの 1 点は，坏部と脚部が分離

した状態で出土した（図 4-4）。この分離した坏部と

脚部が同一個体であるかどうかは，既報告に記述が

ないのでわからない。『鳥取県の古墳』掲載写真で見

ると，同一個体と見ても違和感はなさそうである。 
 形状や大きさが類似する類例を探ってみると，坏

部の大きさや器高がよく類似するのは，横枕 26 号墳

例である（図 4-5～7，谷口 2003）。また，倭文 6 号

墳例は完形でないため，器高は比較できないが，坏

部形状や大きさが近似する（図 4-11，12，山田 2004）。 
2.鉄器 

 現存する鉄器は，鉄刀が 2 本（破片 4 点），刀子片

と考えられるものが 2 点ある（図 5，PL.3）。鉄刀は，

『ひすい』掲載図と比較すると，大きく損なわれて

いないと考えられるが，旧報告でなされた切先の向

きや，破片の接合関係に訂正が必要である。 
 1 は，旧報告と切先の理解が逆である。先端部は

欠損しているが，ふくらの形状は残存している。残

存長 43.8 cm，刃部幅 3.0 cm を測る。さび割れのた

めに膨らんで旧状を留めない部分もあるが，背の厚

さは，1.0 cm あると考えられる。なお，1 の下端部

には長さ 4 cm ほどの破片が接合する 5)。 
 もう 1 本の鉄刀は，切先方向の理解に変更はない

が，『ひすい』掲載図 3 の上部 3 分の 2 は刃部であり

（図 5-2），下部 3 分の 1 の茎（図 5-3）とは接点が

ないことが判明した 6)。 
 2 は現存長 30.8 cm で，刃部幅 3.7 cm を測る。厚

さは 1.0 cm で 1 と同じであるが，刃幅がやや大きい

鉄刀で，1 とは別個体と考えられる。一方，3 の茎は，

現存長 10.3 cm，幅は 2.0 cm～1.6 cm を測る。厚さは

0.5 cm で，図の下端部近くに目釘穴が存在するほか，

柄木と考えられる木質の表面に柄巻と考えられる糸

の痕跡が観察できる。糸の残存状態は痕跡的である

が，太さからすると，いわゆる「二本芯並列コイル

状二重構造」（澤田 2015）の糸巻きと考えられる。 
 小論では，3 の茎を 2 の下に置いているが，これ

は便宜的なものである。この茎を 1 に伴うものか，

2 に伴うものかを確定することは難しい。ただし，

中期後半になると茎の細いものが増加することを考

慮すると（臼杵 1984），刀身 2 との組み合わせが妥

当かもしれない。もっとも，茎のみ残存した第 3 の

大刀が存在した可能性も，当然ゼロではない。 
 4，5 は刀子の茎片と考えられる。現存長 5.2 cm と

3.9 cm，幅 1.4 cm と 1.3 cm，厚さはどちらも 0.4 cm
程度と考えられる。いずれも両端部が欠損しており，

破片の接点はないが，幅や厚さから同一個体の近い

部位とみて良いだろう。既報告では，刀子の全長が

16.0 cm とされているので，全長に対する茎長の比率

としては半分程度となる。渡邊可奈子が奈良盆地の

事例で示した研究に照らすと（渡邊 2010），中期の

刀子としては大型であり，後期に一般化するような

サイズと考えられる。 
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いないとすると，棺の南側も本来は副葬品などが存
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が，太さからすると，いわゆる「二本芯並列コイル
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 小論では，3 の茎を 2 の下に置いているが，これ

は便宜的なものである。この茎を 1 に伴うものか，

2 に伴うものかを確定することは難しい。ただし，

中期後半になると茎の細いものが増加することを考

慮すると（臼杵 1984），刀身 2 との組み合わせが妥

当かもしれない。もっとも，茎のみ残存した第 3 の

大刀が存在した可能性も，当然ゼロではない。 
 4，5 は刀子の茎片と考えられる。現存長 5.2 cm と

3.9 cm，幅 1.4 cm と 1.3 cm，厚さはどちらも 0.4 cm
程度と考えられる。いずれも両端部が欠損しており，

破片の接点はないが，幅や厚さから同一個体の近い

部位とみて良いだろう。既報告では，刀子の全長が

16.0 cm とされているので，全長に対する茎長の比率

としては半分程度となる。渡邊可奈子が奈良盆地の

事例で示した研究に照らすと（渡邊 2010），中期の

刀子としては大型であり，後期に一般化するような

サイズと考えられる。 
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 図 5 鉄製品実測図
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Ⅳ．まとめ 

1.土師器高坏の編年的位置 

 出土した土器のうち多くは行方不明で現

物を参照できない状態であるが，類例と比較

しつつ編年的な位置を確認しておきたい。 
 因幡地域出土の有稜高坏約 30 点と椀形高

坏約 70 点について（表 2，3），坏部の大きさ

を比較すると，異なる傾向が見出せる。有稜

高坏は，口径 15 cm～25 cm と大きく差があ

り，これと連動して坏部高にも差がある（相

関係数 R=0.848）。口径 20 cm を境に大小の

区別があり，大型は坏部高が高いものが多く

なると考えられる。ここでは，大型のものを

1 類，小型のものを 2 類と細分しておく。 
 これに対して，椀形高坏は，口径に数 cm
程度の違いがあるが，口径 15 cm 前後を中心

に比較的まとまりがある。坏部高は，口径の

大小とほとんど相関をみせない（相関係数

R=-0.045）（図 6 上）。 
 坏部の大きさと脚部高の関係を見ても，有

稜高坏は明瞭に 2 分類可能である。1 類の脚

部は相対的に高く，7 cm 台のものが多いの

に対して，2 類の脚部は 6 cm 以下のものが

多い。また，椀形高坏は，上述のように，坏

部形態ではばらつきが小さいが，脚部高に注

目すると，5 cm 未満から 8 cm 程度までバリ

エーションがあり，坏部口径とゆるく正の相

関（相関係数 R=0.535）がありそうである（図

6 下）。 
 有稜高坏の 2 類型については，秋里遺跡

BⅢ区 SX01 で多量に出土した一括遺物中に

両者とも存在するから（井殿ほか前掲），単

に時期差ではなく，容量に基づく機能・用途

差を含んでいる可能性が高い。一方，椀形高坏につ

いて，岩吉編年では脚部の短小化が編年の指標とし

て注目されており（谷口 1991），鳥取県中部の天神

川編年でも同様である（牧本 1999）。坏部の大きさ

は脚部高とゆるく相関するので，口径も時期差を反

映する可能性がある。類例の中で須恵器出現以前と

考えうる下味野 50 号墳例（谷口 2004）などでは坏

部口径が 17 cm 以上あり，陶邑編年（田辺 1981）の

TK73～TK208 段階の須恵器が共伴する紙子谷 24 号

墳（稲浜 1994），横枕 73 号墳（谷口 2003）などの事

例を見ると，口径が平均値である 15 cm よりも大き

いものが主流である。これに対して，TK23～47 段階

の須恵器が共伴する横枕 26 号墳，倭文 6 号墳，六部

山 5 号墳（平川ほか 1991）などの事例では，坏部口

径が 14 cm 前後と小型のものが多い。 
 サイズ以外で高坏に見られる変異は，土器の成形

や外面調整など，製作工程に関わる諸要素がある。

これらは地域差や用途差，製作者の技法差など様々

なものに起因すると考えられるが，時間差によって

も生じ，編年の指標となるものがあると考えられる。 
 有稜高坏について，坏部内面に施される放射状暗

文の有無を比較すると，1 類では約 8 割（13 点中 11
点）の資料に暗文が施されているのに対し，2 類で

は 6 割程度（9 点中 14 点）にとどまる。2 類には丁

図 6 有稜高坏と椀形高坏の比較 
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しつつ編年的な位置を確認しておきたい。 
 因幡地域出土の有稜高坏約 30 点と椀形高

坏約 70 点について（表 2，3），坏部の大きさ

を比較すると，異なる傾向が見出せる。有稜

高坏は，口径 15 cm～25 cm と大きく差があ

り，これと連動して坏部高にも差がある（相

関係数 R=0.848）。口径 20 cm を境に大小の

区別があり，大型は坏部高が高いものが多く

なると考えられる。ここでは，大型のものを

1 類，小型のものを 2 類と細分しておく。 
 これに対して，椀形高坏は，口径に数 cm
程度の違いがあるが，口径 15 cm 前後を中心

に比較的まとまりがある。坏部高は，口径の

大小とほとんど相関をみせない（相関係数

R=-0.045）（図 6 上）。 
 坏部の大きさと脚部高の関係を見ても，有

稜高坏は明瞭に 2 分類可能である。1 類の脚

部は相対的に高く，7 cm 台のものが多いの

に対して，2 類の脚部は 6 cm 以下のものが

多い。また，椀形高坏は，上述のように，坏

部形態ではばらつきが小さいが，脚部高に注

目すると，5 cm 未満から 8 cm 程度までバリ

エーションがあり，坏部口径とゆるく正の相

関（相関係数 R=0.535）がありそうである（図
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 有稜高坏の 2 類型については，秋里遺跡

BⅢ区 SX01 で多量に出土した一括遺物中に

両者とも存在するから（井殿ほか前掲），単
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差を含んでいる可能性が高い。一方，椀形高坏につ

いて，岩吉編年では脚部の短小化が編年の指標とし

て注目されており（谷口 1991），鳥取県中部の天神

川編年でも同様である（牧本 1999）。坏部の大きさ

は脚部高とゆるく相関するので，口径も時期差を反

映する可能性がある。類例の中で須恵器出現以前と
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の須恵器が共伴する横枕 26 号墳，倭文 6 号墳，六部
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 サイズ以外で高坏に見られる変異は，土器の成形
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も生じ，編年の指標となるものがあると考えられる。 
 有稜高坏について，坏部内面に施される放射状暗

文の有無を比較すると，1 類では約 8 割（13 点中 11
点）の資料に暗文が施されているのに対し，2 類で

は 6 割程度（9 点中 14 点）にとどまる。2 類には丁
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寧なナデを施さず，ハケメが残るものもあることか

ら，小型品には調整工程の省略が多い傾向があると

理解できよう。2 類に分類される郷原 1 号墳例は，

やはり内面の暗文はなく，粗いハケメが残る。小型

で暗文のない 2 類は，より新しい時期の可能性があ

ろう。 
 同様な観点から椀形高坏についても検討すると，

口径 15 cm 以上のものの約 8 割（33 点中 26 点）は

暗文が施されているが，15 cm 未満のものは，暗文

の比率が約 6 割（39 点中 25 点）と低くなるようだ。

とりわけ，TK23～47 段階の須恵器が共伴する事例で

は，暗文などの調整が見られないため，暗文の省略

が時期差の指標となる可能性がある。 
 また，脚部の成形・調整技法を見ると，いずれの

高坏も脚部上半の柱状部に面取りが存在するものが

多く，さらに，脚端部にもケズリによる面取りが施

されるものがある。しかし，そのような成形・調整

技法は，TK23～47 段階の須恵器が共伴する事例では

認められず，土師器の製作技法の形骸化が生じつつ

あると言える。このようにみてくると，郷原 1 号墳

の土師器高坏は，暗文の省略，脚部柱状部の面取り

の消滅など，当初備えていた要素の欠落が多い，中

期末段階の様相を示していると捉えられよう。 
2.箱形石棺の評価 

 郷原 1 号墳の主要埋葬施設である箱形石棺は，県

内だけでなく，全国的に見ても最大級の事例である。

これに匹敵するものとして，広島県三次市宮の本 24
号古墳の SK24-2（内法長 3.23 m，幅 0.82 m：梅本

2013），山口市朝田墳墓群Ⅵ区 ST2（内法長 2.95 m，

幅 0.65 m：小南 2009），大分市亀塚古墳（内法長 2.8 
m，幅 0.90 m：讃岐 1995）などが挙げられる。亀塚

古墳例は，全長 100 m を超える大型前方後円墳の主
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を施すものが多いグループがあり，前方後円墳の副

次埋葬施設の場合には側壁 1 枚タイプとなるものも

あるが，郷原 1 号墳例は，因幡地域でごく普通に見

られる石棺型式であると言える。 
 ところが，大きさで見ると，普通サイズの成人用

の箱形石棺に対して，郷原 1 号墳例は異様に大きい

ことがわかる。基本構造は箱形石棺であるが，石棺

図 7 因幡地域における箱形石棺の規模
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の上部構造に竪穴式石室のよ

うな石材の小口積みを行なう

小竪穴式石室と呼ばれる埋葬

施設の場合，通常の箱形石棺よ

りも大規模で内法長 2.0 m を超

えるものがある。したがって，

本来は小竪穴式石室であって，

上部構造が破壊されたものと

すると，その巨大さはもう少し

理解しやすくなる。 
 ただし，大規模なものは，損

壊して正確な大きさが分から

ないものなど，再検討の余地を

多く残すものを含んでいるし

（図 7 中△印），小竪穴式石室

の事例としても，巨大であるこ

とに変わりがない。既掘を被っ

ているとはいえ，石棺の巨大さ

に対して，墳丘規模の大きさや

副葬品の内容は釣り合ってい

ないように見える。 
 一方，長さ 3 m という規模

は，木棺であれば異例なサイズ

ではなく，同時期の周辺の古墳

でも類例を挙げうる。例えば，

里仁 33 号墳の主要埋葬施設

は，長さ 4.8m，幅 0.55 m の箱

形木棺であり（中原 1985），下

味野古墳群の SX01 は，長さ

3.03 m，幅 0.68 m の箱形木棺と

推測されている（藤本 2002）。 
 郷原古墳群中では，14 号墳から 1 号墳と同様な高

坏転用枕が出土している。先の検討からすると，1 号

墳よりも一段階古い中期中葉段階に位置付けられる

が，その木棺は，内法長 2.35 m，内法幅 0.47 m の規

模を有する組合せ式の箱形木棺である（図 8）。 
 山陰地方における組合せ式木棺は，弥生時代以来，

小口板を長側板で挟み込むタイプが主流であり，こ

れは古墳時代の組合せ式木棺にも引き継がれ，前期

後半以降に主流となる箱形石棺でも同様な組合せ方

法を採用している。里仁 33 号墳例，郷原 14 号墳例

は，小口板と長側板の関係が通例と逆で，長側板の

外側に小口板を設けるものだが，これと同じ組合せ

の箱形石棺も少数ながら存在する。したがって，石

と木で材質は異なるものの，構造的に同列の埋葬施

設と捉えることができよう。清家章も指摘している

ように，箱形石棺と箱形木棺の差は，被葬者の出自

や生前の職位・階層などを反映しつつも，材質の差

に見るほど大きな差はないと考えられる（清家前掲）。

清家が検討した近畿地方の事例の中には，因幡地域

と関連の深い北近畿（特に但馬）の事例も多く含ま

れており，同一墳丘内での木棺と石棺の共存や，木

石併用棺の存在などは，因幡地域でも類例が多い点

でもある。 
 また，これらの棺は，墓壙内で組み立てられる「据

え付ける棺」（和田 1995）であり，底板がないと考え

られる点でも共通する。郷原 1 号墳の箱形石棺は，

突出した規模の点で異例であるが，組合せ式箱形木

棺も含めた中でみると，孤立した存在ではなくなる。 

図 8 郷原 14 号墳の木棺と高坏転用枕 
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表 3 検討した椀形高坏一覧（1）

髙田健一：鳥取大学所蔵の考古資料（4） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 3 検討した椀形高坏一覧（2）

地 域 学 論 集　　第18巻　　第３号（2022）74



髙田健一：鳥取大学所蔵の考古資料（4） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 3 検討した椀形高坏一覧（2）

75



地域学論集 第 18 巻第 3 号（2022） 

Ⅴ．おわりに 

 郷原 1 号墳が帰属すると考えられる古墳時代中期

末葉段階については，ここ 20 年ほどの間に比較的多

くの発掘調査例が蓄積されてきた。ところが，これ

に続く後期初頭から前半期には著しく情報量が減り，

土器編年も，古墳編年もわからない部分が多くなる

が，このことは，単に調査件数の多寡によるのでは

なく，考古資料の出方に反映されるような社会変化

があった可能性が高いと考えている。小論で紹介し

てきた資料に関連するところでは，古墳時代後期に

は，土師器高坏が激減し，その機能は須恵器に代わ

られるようである。一方，土師器では，脚のない椀

や低脚坏が登場し，全体として食器様式の大きな変

化があると考えられる。 
 小論で紹介した郷原 1 号墳出土遺物は，残念なが

ら，一部に散逸してしまったものがあり，また，保

存状態が危うい鉄製品があるなどして資料保全上の

課題を残しているが，時代の転換点を探る手がかり

を提供する遺物であることは間違いない。小論が今

後の地域史構築の一助となるならば，これに過ぎる

喜びはない。 
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図出典 

図 1：大日本帝国陸地測量部 25000 分の 1 地形図「用瀬」

（明治 30 年測量，昭和 7 年修正図）をもとに作成。  

図 2：カシミール 3D（https://www.kashmir3d.com/）スーパ

ー地形データで作成。  

図 3：『ひすい』第 50 号掲載図を一部改変して作成。  

図 4：2～4 は，『ひすい』第 50 号掲載図を転載，編みかけ

を追加。5～10 は，谷口 2003 文献より転載，編みかけを

追加。11～13 は山田 2004 文献より転載。  

図 8：土器は谷口 2006 文献より転載して，網掛けを追加。

遺構は一部改変して再トレース。土器の出土状況のみ模

式的に示した。  

 

註 

1) 鳥取県東部地域の古墳出土須恵器，鳥取市福部町縁山

古墳群出土遺物，鳥取市河原町向羅 1 号墳出土遺物につ

いて報告した（髙田 2019，髙田 2020，髙田 2021）。  

2) この『報告』は，歴史学研究会の活動報告として刊行さ

れたもので，ガリ版刷り，本文 36 ページの冊子である。

発行年の記載がないので，正確にわからないが，1956 年

ないし，1957 年に発行されたと考えられる。掲載遺跡の

全ては，『ひすい』に再掲されているが，『ひすい』とは

異なって，学生の課外活動という性格の強い文章や内容

となっているほか，写真図版として，6×6 版のモノクロ

ベタ焼きが直接冊子に貼付されており，『ひすい』には収

録されなかった考古学的情報が得られる。  

3) 鳥取県埋蔵文化財センター，鳥取県立博物館，鳥取市

（旧河原町）教育委員会に資料の探索を依頼したが，見

つからなかった。  

4) 樋口 1979 文献で「オオカミ山頂」，下垣 2003（2011）

文献で「オオカミ山頂古墳」とされているものである。 

5) 小さい破片には，保存処理時につけられたと思しきシ

ールが残っており，「郷原 No.7」と書かれている。大き

い破片の方にもシールが残存するが，黒く変色しており

番号が読み取れない。「郷原 No.2」の可能性がある。  

6) 保存処理時につけられたと思しきシールが残っており，

刀身には「郷原 No.3」，茎には「郷原 No.4」とある。な

お，刀子茎片にはシールがない。したがって，保存処理

された鉄製品のうち，少なくとも No.1，5，6 とされたも

のが失われていることになろう。『ひすい』掲載図には，

説明がなく，番号も付されていない鉄器が描かれており，

『報告』掲載写真（PL.1-4）では，鉄器が 7 点あるよう

にも見える。現状で本学が所蔵する鉄器の中に該当する

ものを見つけることはできなかった。  
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PL.1 調査時のようすと行方不明の椀形高坏
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地域創造コース基礎ゼミ報告（2021 年度） 

実践的教育で育まれる“地域学”―自然を糧にする営みに学ぶ 

村田周祐＊・池田幹太＊＊・今井駿太郎＊＊・佐崎正宗＊＊・磯田啓成＊＊・五嶋諒士＊＊・ 

越宮太一＊＊・井上瑛太郎＊＊・淺原唯貴＊＊・竹鼻智耶＊＊・藤本雪香＊＊ 

 

Studies of Regional created through practical education: 
Learning from Activities Feeding on Nature 

 

SHUSUKE Murata*, KANTA Ikeda **, SHUNTARO Imai **, MASAMUNE Sazaki **,  
KEISEI Isoda **, RYOJI Goto **, TAICHI Koshimiya**, EITARO Inoue **, 

TADATAKA Asahara **, TOMOYA Takehana **, YUKIKA Fujimoto ** 
 

キーワード：実践的教育，地域連携，農業，林業，漁業 

Key Words: Practical Education, Regional Cooperation, Agriculture, Forestry, Fishery 

 
Ｉ．本稿の意図と内容 

 本稿の目的は，実践的教育のなかで育まれる「地

域学」を記録することにある。超学際としての「地

域学」の側面，つまり座学のための座学でも，実践

のための実践でもなく，両者を有機的に結びつけて

いく地域学の記録である。具体的には，2021（令和

3）年度後期に地域学部地域学科地域創造コース 1 回

生を対象とした「基礎ゼミ（村田）」の記録である。 

近年の地域課題は総じて「オーバーユーズ」から

「アンダーユース」へと移行している。例えば，第

一産業をめぐる地域課題は「土地不足（担い手過多）」

から「担い手不足（未利用過多）」へと移行し，「耕

作放棄農地」「間伐遅れの林地」「放棄漁場」として

顕在化している。しかし，こうした現象は統計デー

タとして形式的に把握することはできたとしても，

その「内実」に触れることは難しい。なぜなら，地

域課題の具体的な現れ方は，各々の自然や地域の歴

史的文脈に応じて異なるからである。 

ところが，その「内実」に即した学びを提供する

ことは大変に困難である。例えば一般的に農業は，

技術としての農業を圃場で実習として学び，地域課

題としての農業を座学として学ぶ。この専門領域も

時空間も分断された学びを、有機的に結び付けで学

生に提供することが非常に困難だからである。そこ

で本授業では，「自然を糧にする営み（農・林・漁）」

の現場に身体を没入し，実践者と協働するなかで地

域課題の内実を「知る」から「分かる」へ転換させ

る教育を目指した。 

本授業は「自然を糧にする」をテーマに，外部講

師らが講義内容を独自に展開し，村田は全体のコー

ディネートに徹した。新型コロナ禍での安全確保の

ために，それぞれの活動への参加学生の人数制限を

行った。そのため，学生らは全ての活動には参加せ

ず，1 人当たり 3～4 回程度の参加となった。以下が

本授業の概要と講師一覧である。 

【林業】 

・鳥取県智頭町：赤堀農林代表 赤堀宗範 

・鳥取県智頭町：（株）Try’s 代表 橋本登志郎 

・鳥取県智頭町：（株）小谷林業 小谷洋太 

【漁業】 

・鳥取県青谷町：鳥取県漁協夏泊支所  

【農業】 

・鳥取県智頭町：森のうまごや代表 岩田和明 

 以下が，地域との実学教育のなかで生まれた「地

域学」の成果である。

 

*鳥取大学地域学部地域学科地域創造コース  

**鳥取大学地域学部地域学科地域創造コース・1 回生
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