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1．はじめに 完1表　　調査開拓組合数と所属農家数

　前報（りでは，烏取県香取閉拓農家の戸別調査をもとに

閣拓壇住宅の老朽化がいちじるしく遥んでいることを明

らかにしたが，これは’ぼ後の多くの開拓麹住宅に共通し

た傾向と考えられる。事実，第二次大戦終結直後から

1947～48年1こかげて建設された住宅には，老朽化したも

のが約半数の4万戸にξ）及ぶといわれる②。そこで今回

は，中・陽国地方の［i擢；地佳宅を対象にマクロな立5｝

から老朽㍗の実態をとらえ，同時にその要凶についても

2，3検討をカnえてみた。

　ここ篭こ利用した資斜は，おもに1959年iこ農鉢省i鰍」膿

地］溺局が行なつた開拓地老朽住宅調査のぷlll果で，この

像かに1961年調査の老朽佳宅台帳も一部参考にした。

　調査資料の利用を快諾していただくとともに種々ご便

宜をはかっていただいた岡山農地］r務局の江尻尚夫元技

官および大橋俊一技官，ならびこ鳥欺県農地開拓謬の小

倉俊男課長と岩田り］主事の諸氏に厚く謝意を表するしだ

いである。
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∬．利用した調査資料の概要

459 3，100 482

　1959年の調査は，1945～50年に補助金をうけて佳宅を

新築した金農家を対象に，各開拓組合に依頼して行なわ

れたものである。対象になつた459組合，3，100戸の県

別内わけを示すと夷1表のとおりである。

蚤要旨は第12回総合農学研究会（1962年）で発表

燕現礼ふ京都済竹野棚｛u人中挙校

鳥農学報，XV

（…王）①1959り周査のうち鳥取県の4組合（30戸）と

　　香］｛i県の2組合（26戸）は資料不備のため，以

　　下の集計からはすべて除いた。②1961年調査の

　　うち広島県は1戸資料を欠く。

　配布された調査票は戸別と組合別調査の2つからな

り，戸別調査票には入埴年度，家族，土地，家畜，経営

収支および老朽住宅の6項目があげられ，これらはさら

に計36の小項目に分けられている。老朽窪宅の項目の中

で，土台と柱の腐朽度とあるのは次の式で算出された係

数である。

1963
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⇒∵：
外周土台の腐朽部分延長

　　外周延長

外周注ゾ）腐朽本数

外周柱本数

　一方，組合別調査｝パこは住宅を老朽の程度によつて

A，B，　Cの3段階に分け，さらにこれを入植奪度およ

び農業粗収入別（この項は1948・i渡までの入組農家につ

いて）に分けてぬ入するよう二なつている。老朽度の判

定基準は第2表iこ示すとおりである。

第2表　　住宅の老朽度判定基’ζヤ

　1961ぷこ行なわれた調査の爵象農家は，1959年の調査

農家のうち①1947年三までに住〔繍自助金をうけ，②老朽

度Aに該当し，③災害補Uガニをうけておらず，④振興組

合パであることが条件になつている。調査農家数は第1

表に示したとおりで，これらのζ＿ズは1961年度から3力

年計画で補助金をう｛ナて佳℃を新築する。1959年の調査

にくらべて調査項日は少ないカミ，各県とも係宮が現埴で

佳宅の間取図と全lll写真をとるとともに新築計画も調べ

た点に特色がある。

質．とりまとめの方法と調査農家の概要

し朽ぷi 判　　定　　基

　　i場｛｛三すでに当時の補11り｛i注が腐朽倒壊また

　　　　　iは危険のため，仮小屋などをつくつて居佐
Aiしているもの。または，現在居住している
　　｛が老朽危険で建物全体の改築を必要とする

　　巨の。

　　i外壁の土台，柱（根もと）の覧以上が腐朽

B　　　し，建物全休を解休しなくても改修すれば

　　　当座は安全に居佳できるもの。

C
土台，：窪（根もと）の騒以上が腐範してい

るもの。

　筆者らが利頂できた戸別詞査資料は，イξ尚査i項日につ

いて組合別に農家の合計値を記載したものであつたか

ら，個々の農家について検討することはできなかつた。

そこで，とりまとめにあたつては各組合の平均値を使つ

て経営耕地規模別および標亘斑こ組合を階尾ノ了けし，各

階層に所属する組合全体の平均値を用いて比較，考察を

パなつた。耕堤規摸や標高をとりあげたのは前者が経済

条件，後者が自然条件として｛主亀の規摸や構造，老朽化

などに影響を与えると考えたからである。組合別調査資

料も同じく組合の平均値を算1］：1して処理した。

第3表 調　査 家　の　経営 況　　（1959年，1戸あたり）
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（注）①消費換ゾき：家族とは，《ぽ溺Uid～7才，8～14才，15～60才，60才以上に分｛ナ，それぞネtO．4，0．8，1．0，

　　0．9人に換算したもの。②農家所得のカツコは消費換算家族1人あたり。◎差引収支＝農家所得一（生1舌費

　　÷在ご金÷公緩公課）。④烏取県は農i家所得の、し1黄がなかつたため，差引収支とともに除いて計算したこ
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　克3表は戸別調査幾料を周いてとりまとめた調査農家

の経営概況である。参考までに1961年2月1仁ぽ6在の中

・；駕国地方開拓農家13，627戸の経ピ概況（3）を，記すると，

1戸あたり家族数が4．5人，耕地規模1．11ha，家畜

0．95』1《位で，農業粗収入は15万去満が35・2％，15～20万

18．7受∫，20～30フ∫21．7％，　30～50フら15・9彩，50ニノ∫以｛二8・5

ンとなつている。農業所稔で年1川家計㌢呈を100花まかな

える農家は192％しかなく，50％］ミlllllの農家が約％もあ

る。借入夕残高は1戸あたり14．5万円となつている。

　なお，資料のとりまとめにあたつてi」，二を要する点

は，これらの調査がいずれも」算要求資料作疲のために

行なわれたぷと，腐朽係数または老朽度の判定基準に講

査つの主観が入る余庖のあることである。また，佳宅新

築時の建築討聾，構造などは各漠によつてえパがあるの

で，老朽化の現状やその要因を一往こ論ずることにも無

理がある。以上の点を考慮に入れて，あまり詳細に立ち

入つた考察はあえてさけることにした。

笏4表　　　中・灘1｛｛也方の目1］拓農家と一般農i家

　　　　　の住ご延べ面ぴ比較（1959年）
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W．住宅の規模と構造

1｝21・2

戦後の鯉湿では多くの場合，まず手近な桝活｛吏つ

て掘ル陰をつくり，経営が安定してから本来領三宅を

建てるという力d’になつていた④。ところが，経営の安

疋どころか的i務の頂圧一辛1規資金の導入困難一㌣農不

振」の悪循環（5）のため，住宅はぽとんど入植当時のまま

とり残され，⇒膿家とくらべてもき量っめて低い水準こ

おかれているのが現状である。

　（1）　桂宅面積と」亨ノ築の璽』き

　1戸あたりの｛主宅延べ商糞1ま4証2（13・6坪）で・

詞査閉拓地（組合）の約2もが平均46，3m2ぷ満のとこ

ろとなつている。老樹ヒの激しい19611二の調査農家は

35，7m2とさらiこ小さい。耕地規槙別｛こ一殻農家ψ戊とく

らべると，第4ジニに承すとお境雛6農家は一般農家の40

％しかなく，家族1人あたりにしてもその50％にあたる

9．9m2の広さである（ただし，一般農家の注宅面積が

適当だといつているのではなW。開拓農家の建築面積

に占める土W面積の割合（土間面積率）は41・9％と　般

農家の⑧にくらべて大きいので，1人あたりの居佳専用

面積だけをとりあげれば一般農家の半分以下になること

が容易に推察できる。開拓地住宅の土間藤積宇が高いの

は，附属建物施設の不足から麟内舎や作業場の機能を佐

宅内にもち込んでいるためである（均。

　なお，1958年に定められた開拓地営農類型（2）による

と，中・匹．巨］地方は第5～7類璽に入り，1戸あたり（

入植当初夫婦2人，安定時実人員5人，消費換算人員

平　　　］3　 1　45．0（41．9），　113．5　　　　9．9　　　19．9

　　　　　　　　　　　i
（注）①一5’農家の住宅面積は，農林省農家経済笥査

　　㈹より算出した内地農家の1959年度末の結堅で

　　ある。②纐県の開拓農家530戸は資料不備の
　　ため除く。③カソコ内は佳宅辻築面積に輻する
　　土間爾積の；剖合。

3．1入）住宅33．2m2（10坪），農畜i舎49．7m2が基準と

なつている。この面積の適，ぷこついては別の淀会に検討

したい。

　排地炉綬劃の農家li㍑こみられるば宅ぼ1績の｛き目きは，0．b

haλぐ；潔づ階／－1苛余くと一般農家にくらべてきわめて少

ないことも特cである。しかし，住宅以外の建物ξしパを

合めて｛｛・・i々の開拓農家を比較した場合，ジ農の進度と関

係をもって階層分1ヒっ観ζqがあらわれているので，この

点については改めて報告（9）する〕づセである。標高別にみ

るご，400～500mの陛llがそのi）∬後の階罰より一・段と低

い。このをi向は第3表のづ営収支にみられる変化とよく

一殺して∵り，縫記1翠；層分几の動きの一端を示すものと

い三る．

　また，⑭旭ノ∫の斑石農家は1戸あたり佐宅延べ蘇願

（47，3m2）で9．6m2，1入あたり（10．1m3）で1．7m2

だけ河滝方より大きく，土聞前積率は逆に低い。

　このようにきわめて狭小な住宅水準にあたりながら，

入植当跨にくらべた増※面繊おフずか10％（高知県は資

料不備のため除く）にすぎない。耕地規模3ha以上と

中L辿方の標高500m以上の階層は，これらの中でも比

較的増築が活発こ行なわれたところである。

　（2）　間取りと建築構造

　佳宅面積の狭さに撫えて部屍敦が少ないことも目だ

っ。約80％が1戸あたり2～3部麗の1粥拓地で，乎均す

ると2．4部屋となる。1961㍍の調査によると，部屋の広

さはその84．6％（間取りの分つた354戸について集討。）
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が8’X、満で，一般農i家の（8）にくらべて部屋数とともiこ

8畳以上の大部屋が少ないことが分る。3獄の部慮が

13．5％を占める点も特色である。W入れやトコが佐宅面

積に占める割合は7．1％で，狭いながらトコを設けてい

る農家もかなりある。

　住宅の基礎には86．6％の農家が玉石または台石を使つ

ている。布コンクリートの基礎はわずか3．1彩で，残り

は据這か1亮打の農家である。土台および柱の太さ｛迂0．5

cm角のものが大部分で，約70％の終家にこの太さの

ものが使われている。

　タト壁｝土98多の農家》う】」二壁　（74．6％）　また｛ま飯壁　（23．2

％）となつている。地方9白こみると中懸口方では94．2彩

の農i家が土壁で占められるのに対し，麟川地方は：ス壁が

54．7％で土遣より10％ほど多くなつている。

　屋根斉き判料についても地方別に詩｝已が認められる。

全体で42．4％を占め中・四国を通じてもつともよく使わ

れている杉皮も，閥刈地方では64．8ンと可ξ幻以上だが，

中麟地方では28．7％しか使われていない。巾麟1皇方は杉

及、こついでコバ（23．9％），カワラ（23．7％），　トタン

が多く，醐嘱地方ではカワラぴ8．6彩），トタン（4．5

％）の順になつている。杉皮，コバ，萩屋摂などの機家

では毎年修理を要するため，殿近になつてトタンやカワ

ラに葺き替えるところがふえている。

　これら注宅老朽化におよぼす要因は多いカミ（10），資料

の許す範懸内でこの点を検討してみる。

　（2）入植隼次と老朽化の図係

　老朽化の程度を入檀年次（新○年次とは必ずしも一致

しない場合がある。）と比較したものが第5表である。

項5表　入｛〃1年次と老朽度の関係（1959年）

　　　　　　　　　　　　　　　　テ

＼剰調査…＿．考＿一駕元度　世宅

〉ぷ燧数・Aい　Cぷ虚
、945、2罫、。．言1・6．を、2．奮］

1946　　　1，280　i　　43．1　、

1947　包　　　823　　　　41．5　｝

㌫；il；謬
1950、121124．8｛

33・・123・ぺ

34．7　　　23．81
　　　　　　ト；；：；已：li｝

51．2i　　24．oi

千円
3

3

1Lヱ
40
54

54

54

V．住宅老朽化の現状とその要因

　（1）　乙朽几一）現状

　腐朽係数（注）によつて’｛二台と注の続朽の程二をみる

と，｛まとんどが0．2（土台では長さ10m中2∫n，柱てば

1◎本中2本が腐朽していることを示す。）以上の開拓地

である。0．6以上の開拓地だけでも45％強を占め，開拓

堤注しの老朽にのはげしさな示している。なかでも土台

は，柱1こくらべて0．8以上の占める割合が高く艮ljがと

くにはげしい。先にのべた基礎の縫造から考えても当然

の結果といえる。また，老朽1芝Aに該当する農家は38．6％

もあり，これらは早急な改築を必要とされている。老朽

度Bの農家もほぼ同数の36．5％を占めている。しかも，

1961年の講査農家の場合には，取りこわし後縁とんど再

使用のできる］1］料がないぽど老朽化している。欝築後10

～15年、こしてこのように老朽化した開拓地佳七の酎用年

数については，改めて調査，検討をする必要があろう。

　（注）以下に示す腐朽係数は，レlj拓紐合別の係数合計

値を所属農家数で除したものである。したがつて，2戸

以上の調査農家をもつ組合では正しい乎均1直にはならな

いが，資料の関係でこのような便法をもつて比較したc

含パ3・・35・38・636・5｛2・・9・／

（注）①1948年度の住宅補助金は5，6月が4万円，

　　7ノ］以降5．4万円。いずれも1戸あたり。②老朽

　　度判定基準は第2表参照のこと。

　多くの農家でし今まで一律かつ∫1三品な紘宅の維持，管

理が行なわれていないため，両諸の1寵こ1パ確な関係を見

日すことはむずかしいが，大よそのところ入桓年次の古

い農家縁ど老朽化が進んでいることが分る。　とくに，

1949年を鏡にしてそれまでより老朽｛ヒがいくらか停滞し

ているのは，］945えぎ三に発足した緊急㌔］拓事業が19474三に

改正されて，入値藤’一対する補助や営農資　の融資方

法が整i備されたことや，1949年のドツジ予算に伴う開拓

政策の転換などρ）ω，政治経済的な影響によるものと考

えらオ］翫

　（3）経済条件と老朽1ヒの∪係

　入植時の農家の経済力（前述の佳宅補助金もその一つ

である。）は注宅への投資額と関連して老朽化に影響を

与える要因と考えられるが，ここでは資料の関係でこの

点まで検討することができなかつた。一方，入植後の経

済条件は住三宅の維持，管理の状態と関連して老朽化と関

係が深い。

　高嶺（U）によると，わが国の農家の住居費は農家所得

の約10％弱でエングノレの第三法則がほぼ成りたつ。住宅

の維持，修繕と関係の深い現金仕居費だけをあげると，

所得階層間の絡差の増大が推察されるとともに，家具什

㍗諸設備費の｛主居費中1こ占める比重は上位所得階層につ

いて停滞的で，下層にくらべて住居の維持，修繕費の比
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重が相対的に大きくなつているという。｛1岳日壇援家の特

殊性を考慮に入れた場合，果してこの肉係がどの握度適

用できるかどうかは問題だが，一如このような前捉にた

つて老朽化の進行状況を半ll断してみた。

　経済条件の指標としてご，第3表において経営収支と

関係の認められた耕地規模をとりあげ，土台と柱の腐朽

係数との関連をみると第1図のとおりである。すなわ

ち，1戸あたり耕地規撲の小さい聞拓地ほど老朽化の進

耕05未潮

地α5～1£1

苗］・o～1・5

積巳～20

規2β一30

模39以上

　　平　均
　　　（Xa）

0

第1図

’2G

耕地規模別にみた｛：｝三’こ老朽化の程反ぴ959年）

40

　腐朽係数別農i家害ll合

60　　　　　．80　　　　／00　0　、　　　　20

（土　　台）

んでいることが分る。このことは第2図からも魂らかな

ように，とりもなおさず1戸あたりの農家所仁との関係

を意味しているわけである。この傾向は土台よりも柱の

第2図　耕地規模別の収入および所二　G959年）

（万円）
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ま
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　　15所
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砿5嘉05刊10±1515㍗2D　20・3P　3曜侮）

　　　　耕　地　規摸

腐朽にはつきりあらわれている。0．5～1．OIユa汀の老朽

化が他の階層にくらべてもつとも進んている理ぷま，消

40 60 80 leo（％）

　　「潤D2～fM　l　　　　　’ OA～u61　　　　｜

io6－08 io8肚
7・ ﾕ「 CF
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」二二・P・．い・ ・“　㌦・、

1　　　　　　；
≡≡三、1灘こ．“　　　　　　； r　・「 ’

・た．
ぶ｛．ジ． ・ミ：『

1　　　　　　‘
u

巳云ぷ『；
l　　　　　　l

（柱）

費換算家族1人あたりの農家所得（第3ぶ参照）がもつ

とも低いことと関係づけられる。したがつて，住宅老朽

化との川関は，消費換算家族1人あたりの農家所得との

間により強く認められるといえよう。

　第3図はとくに注宅老］写化のはげしい1945～48年度の

入刻農家について，農業粗収入別の老朽度の程巴を承し

たミ）のでこらる。

13図農菜狙取入と住宅：老朽度の日係（1959年）

　　　　　老朽変別麗家；刻合

（タ‘）100　　　50　　　　P　　　　50　　　］00（幻

農15未満

業］5－20

粗20－30

収30－50

入50以上

　平均
　（万円）

　　　　　（中国地方）　　　　　（四国地方）

　中1：鋼三方は各1警漕とも一様に老朽化が進んでいるが，

；茎1国地方では紅収入の少ない階層ほど老朽化の進んでい

ることがよくあらわれている。一毅農家にくらべて所得

の低さが固題になつている1プ｜」拓農家だけ，＿（2）㈹，佳宅老
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朽化も一鍛農家を大巾に上まわることが予想される。

　（4）標高と老朽化の関係

　］00未湯

標loo～⑳o

輻∫

200～300

300～400

400～50（〉

500以上

平　　均

　　（m）

幼5図

o

　漂～∵パぽいところぽど老朽丘㌧促逗させる白然的条件

が多いから，絃宅老朽化と糠高・こは1も：接な肉係があると

第4図　　稽iぽ標高別にみたば宅老朽化のパ度（1959年）

　　　　　　　　　　　腐朽係数別農家1劉合
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箔6表標高別・こみた庄こご老朽｛ヒの㌃変（1959年）

　　　　　　　　　　　　　　ぷ費1灸算二　1

　　　　　　　　　　　　　　］人　≧こり
　　　　　　　　　　　　　　塁　※所行
←．．一一←・一’｛’｛・一』・～＿←μ’一ぜ

　　　　ユog　　　ユ9Q　　　290　　390　　490　　　500（3n）

　　　人｝納　　ξuu　6w　　　　　　　　　　　　　　　500　　　　　　　　　　　　　　　　　　以L　　　　　　　　　　　　朽∪
　　　　　　　　　　標　　　　；ジξ

考えられる。腐朽係数を用いてこの汕係をみると落4ぷ

のとおりで，この図だけではそのような閲係を認あがた

い。しかし，200～300m恒でやや老朽化がにぶり，400

～500mの階層でやや進んでいることと，竿5図に示し

た1戸あたりまたは1人あたりの農家所得とのぱ1係が同

じ傾向1こあることを考えあわせると，　搭1高差よりも1、蓋

済条件の影響が強くあらわれているということができ

る。

　第6表はこの経済条件の影響を除くため，講査農家数

の多い耕地規槙0．5～1．0｝祖とユ．0～ユ．5haの1触．1を

とりだして統ばと老朽化釧周係をみようとしたものであ

るが，情じ耕辻規模ぴでも所得に間きがあつて｝鍔笛な関

係がでてこない。平均所得が低く，階己内の開きが比ll糞

＼．．纏患規捗、　0．5～1、0］ユa　l1．0～1．5ha

擦醐＼ _願1㌫三係数1露顕扁逐薮
　　　　　　　　　フ〃］i　　　ンク　　万［1］1　　　％
ヱ00m疑；1：lli

100～200m；
2。。～3甑i

300　～　400n⊃　i

　　　　　　i
400～500m
500m以　1：　ざ

19．1　　　159．5

16．6　i　172．9　｝

　　　
14．9　　163．7

14．5　；　］89．3　i

13・7i162・5…

16．6　　　200．0

17．6i

19．0

18．7

19．71

14．31

24．7

　　ξ

139．5

163、9

189，3

146．0

169．0

83．4

（注）関朽係たぐは二i二台，；1三とも0．4以上に該当する農

　　家∴汚　）合汀D烏承県は農家旧『得が不ぴ」のため

　　ぶく

的小さいO，5～1．Ol職主1ではちる程ぽ穣高との関係が認

められるようだ二

　（5）　簸」或ばと老朽fヒの関｛系

　いままでの見察では中因と踏］を一多舌してのべてきた

が，つぎに両地方間の｛主宅老朽化の差を考えてみる。

　経済条件の上からは㌻3表に示したように詞τ1地方は

中国地方にくらべて農家r靖尋がやや低いので，これから

捨して｛獲国地方の老］：5化がより進んでいると予想された

が，この躍査資科では第7表に承すとおり土台，柱とも

全毅的に川パ已方の老朽化が進んでいる。これは愛媛県

と高知県の老朽ピがぷ家ψ↑怨に比しておくれているため

にあらわれた結製である。しかし，第3図では1項阿地方

の老朽窪がやや遜んでいることを不しているので，これ

iう地域差の間ノ占、こつし・てはぷ乳．iな詞査資＊〉｝を集めないと

£

ξ
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ゾ7式　鎮別にみた佐陥乞朽／ヒの｝1．乏（1959ノ，）

　　　＼＼
　　＼＼項　　｝1

県嘉＼＼
　　　　　　　s＼

・パ‡
　フ
川！じ一4

地1岡川
方ぱ均

農　家　腐朽係数0．6以上の彦モ法

所　得　ニヒ　台｛

・　　万｝IP　　　彩ゴi

…不明…43・1i
i　18．6　　　59．］L　i

｛16．2155．gl
ヲ　　　　　　　　ミ　　　　　　　　ミ

　19．2　　i　48．3

18．oi5上6…
　　　　ロi　18．3　1　54．O

i　　　　，　　　　・

柱　　合　計

　　　　　　元
　　　　　87．744．6

48．5　　　　107．6

54．3　　　110．2

67．8　　　116．1

45．2　　　　96．8

55．2　　　　109．2

｛ぼ

国1

陸1

方、

　1

徳　島　　　16．6

芥　　∫日　　i　13．3

愛妓116．9
口知12・．2
5Fこ　］力　　　　17．9

1

　8］．．2　　　　75．5

　72．0　　　　74．2

　21．8　　　25．6

35．7　　　　37．3

156．？

146．2

47．4

73，0

（注）中拍地方の平均には」4取県を合まない。

疋しい琉論を下すことができないc

　なお，ヱ961年反からの老朽｛主宅新築細助対ぷ農家数の

詞合は中川地方がかなり両い（便1｛i：上1949年反までの入

桓玖在戸数（3）に君する割合壷求めると，　lii困壇方11．2

％，い川足方2、1免）。この数召こあらわれたように中

国地方のし朽化が1了dl］地方より進んでいることが］らこで

あるとすれば，剖｛ijぷの㌦i1］と手〕ミi二のレギが苗要な老朽

化三：囚の一つ礼なつているといえる一

　　　　　　　　、Lおわりに

　獅査資ぶの閲係から大ざつばな榿察にならごるをえな

かつたが，中・W持爾壇方とも｝｛il了τ1地｛｝工のと朽化が戊，三

常に進んでおり，それが：｝。もに所幻］（準の低さシこ起囚し

ていることが分つた。もつとも，一ぷ震家でさえ注にの

維持，ダ誠がなされにくいいが蝋已，人輻弛め1七山

；：パ桔とかその後の営農のぷ展状況，生1亡水鰹13）など

から推して，闇拓地筏宅のいちじるしい老朽｛ヒえ容易に

想像のできるところであつた。

　この対策としては，まず経済条倖の向上を期すること

が先決であるが，直接的には老朽化の激しし・ぷ険住宅の

甲急な新改築がなされなければならない・幸い関係当幻

でもこの］1態を重擬して，1961乍11月；こは閲拓営農振議

会の答川もなされたし，同年廷から老朽fl三こへの新築補

助も実痘に移されている。また，農村注c全般の老朽化

ヌぷ哀（14）もたてられつつある。

　そこでこの蔭，径人から開拓地任てiの新築にあたつて

指摘されてきた｛三｜こ計1川や新築後の絹持，～ユ琵，補助全

などの門題点①（15）（均が］づトこ反映され，開拓勉佳亡と

しての真の践能が発揮されるよう希望しておきたい，
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