
1.  はじめに

昨年度から， 研究同人として 「やりくり」 の授業

に取り組んできた。 本年度は一学年を担当する

中で， いかに 「やりくり」 のもととなる基礎的な知

識を系統立てたものとして個々の生徒に構築でき

るかという課題を持ち， 授業開きを行った。 系統

立った基礎的な知識の構築は， 昨年度の実践を

踏襲している。（2.1.3. 参照）

そのうえで，「やりくり」授業を展開しようと試みた。

様々な言語事項の基礎を応用的に発揮するため

に 「やさしい日本語」（2.1.3. 参照） を題材とした。

以下は， 本年度の本校研究大会 （2019.6.29
実施） での実践である。

2.  実践

2.1.  研究大会での授業 （指導案）

2.1.1.  単元名

やさしい日本語～ 「優しい」 は 「易しい」 ～

2.1.2.  単元における 「やりくり」

○既習の言語事項の知識や考え方と結びつける

ことで， 「やさしい日本語」 の基本的なルール

を理解できる。

○一般的な文章を 「やさしい日本語」 へ変換す

る際， グループ内で意見交換をすることにより，

「易しい日本語」 が練り上げられる。

○クラス内での意見のやりとりで， 「やさしい日本

語」 は受け取る側によって良さが異なることを知

り， 多様な価値観を実感できる。

○ 「やさしい日本語」 で観光案内を作成する上で，

受け取る側の視点を入れることにより， 相手意

識が身についていく。

2.1.3.  単元観

「やさしい日本語」 とは， 佐藤和之教授 （弘前

大学） らの提唱する， 日本語に不慣れな外国人

にも日本語を理解しやすくするために， 文の構造

を簡単にしたり簡易な表現を用いたりする日本語

のことである。 元々は， 阪神 ･ 淡路大震災で被
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災した外国人が緊急時の日本語の情報を理解し

きれなかったという事実への対応策として考案され

た。 この考え方は， 外国人に対して 「優しい」 だ

けではなく， 「易しい」 日本語となっている。 その

考え方の基本的なルールは 5 つで， 「重要度が高

い情報に絞る。」 「難解な語句は言い換える。」 「災

害時によく使われる重要な語句には解説を添え

る。」 「あいまいな表現は避ける。」 「複雑な文や長

い文は，文の構造を簡単にする。」である。 これは，

中学一年生でも理解することができ， また使えるよ

うになるのではないかと考えた。 日本語に不慣れ

な外国人に伝えるという相手意識を持った文体を

考えることは， これからの国際社会を生きていくの

に必要な力となっていくものである。 また， 「やさし

い日本語」 の考え方で文章を読むことは， 内容を

的確にとらえられるという点でもおおいに有効であ

ろう。 「易しい」 は簡単にすることにつながり，「簡単」

はまさに理解することにつながるからである。 さら

に， 「やさしい日本語」 を発展的に活用し， 実際

に外国人へ情報発信をしてくことも考えられる。 「や

さしい日本語」 を使って， 鳥取をアピールするよう

な観光案内として情報発信をしていきたい。

本校一年生は， 男子 75 人， 女子 63 人， 計

138人である。全クラスの授業開きでとったアンケー

トによれば， 国語が 「得意 13％」 「どちらかと言え

ば得意 36％」 「どちらかと言えば苦手 45％」 「苦

手 5％」 であった。 同アンケートで， 国語が 「好き

39%」 「どちらかと言えば好き 37%」 「どちらかと言

えば嫌い 20%」「嫌い 4%」であった。 「苦手」と「嫌

い」 はほぼ同じような数値となっているが， 国語を

「好意的」に捉えている割合に対して国語が「得意」

と捉えている割合が低い。 これは 「国語が苦手」

を 「漢字を覚えていない」 ことと考えていたり， 「国

語が好き」 を 「本 （文章） を読むことが好き」 と考

えていたりという， 一面的な捉え方をしていることに

よるようである。 本校一年生にとって，「国語」 とは

「漢字を習得すること」 や 「登場人物の気持ちを

考えること」 で閉じてしまっているようであった。 こ

の際， 漢字の習得方法から， 文法 （文の成分の

位置関係） に関する学習までを一連の学習として，

多くの言語事項に関する学習を結びつけ身につけ

た上で， 「やさしい日本語」 の学習に入りたいと考

えた。 「やさしい日本語」 では， そこまでに身につ

けた力を利用しながら， 文の構造をいかに簡単に

捉えられるかという読み取りにつなげられる。 また，

様々な思考をするにあたっては， 個人での思考は

もちろんであるが， 国語グループによる話し合い ・

学び合いによりさらに深い思考につなげられる。 こ

の一連の流れが， 国語に対するネガティブな部分

を変化させることになっていくのではないかと考え

ている。 さらに， 今回の 「やさしい日本語」 では，

相手意識を持つことも大切となってくる。 ともすれ

ば， 主観でのみの思考に陥りがちな中学一年生

が， 伝える相手がいるということを意識できる単元

でもある。 相手意識を育て， 客観性を育てられれ

ばと考えている。

学習を進めていく上で， まずは国語という教科

の捉え直しをさせた。 国語とは 「話す ・ 聞く」 「書

く」「読む」という既に身につけている力をレベルアッ

プしていく教科だということである。 さらに 「漢字」

を含む言語事項は， そのレベルアップするために

必要なツールであるということである。その上で，「漢

字の成り立ち （意符による意味の類似性 ・ 声符に

よる読みの類似性）」 「音読み ・ 訓読み （音読みは

漢語 ・ 訓読みは和語）」 「熟語の読み方 （基本は

「音＋音」）」 「熟語の構成 （訓読みを使って熟語の

意味をとらえる）」 という言語 （特に漢字） に関する

学習を行った。 続けて 「言葉の単位 （正しい文節

の区切れ）」 「文の成分 （主語 ・ 述語を元にして，

文の構造の理解）」 という文法的な事項を学習し

た。 これらの学習で身につけた力を思考の下支え

として， 「やさしい日本語」 の学習に入るのである。

そもそも， 「やさしい日本語」 には完全な答えとい

うのは存在しないので， 個々の持つ言語感覚や，

相手意識， さらには状況を察する力などにも大きく

影響され， 一律ではない答えにたどり着くことにな

る。 それを個々の思考にとどめることなく， グルー

プやクラスで意見を交流させることによって， より深

く各々の 「やさしい日本語」 を見つめさせてみた

い。 多くの視点や価値観による多様な考え方に意

味を見出し， 関心を寄せることになっていけば， そ

れはこれからを生きていく力となり得るのではなか

ろうか。 そしてここをきっかけに， 「やさしい日本語」

に限らず相手を意識した文章であったり， 場面や

状況に応じた文章形態を考えられたりするような成

長につなげられればと考えている。
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2.1.4.  単元目標

○既習の言語事項と結びつけて， 「やさしい日本

語」 の基本的なルールを理解する。

○ 「やさしい日本語」 への変換を， グループ内の

意見交換で練り上げる。

○クラス内の意見のやりとりで， 多様な価値観を実

感する。

○ 「やさしい日本語」 で観光案内を考える上で，

相手意識を身につける。

2.1.5.  学習計画 （全 8 時間）

第 1 次　「やさしい日本語」（光村図書　国語 2） か

ら 「やさしい日本語」 について知る。

（1）  阪神 ･ 淡路大震災のニュース原稿を外国人

が分かるように書き直す。

（2） グループの話し合いで， 「やさしい日本語」

の目的を知る。

（3）  教科書の正解をもとに， 「やさしい日本語」

のルールを確認する。

第 2 次　「やさしい日本語」 に変換し， 自分なりの

方法を身につける。

（1）  例題をグループで変換し， グループごとの工

夫に目を向ける。（本時）

第 3 次　「やさしい日本語」 の考え方で， 鳥取の

観光案内を作る。

（1）  グループごとに観光案内の大まかなことを決

定する。

（2， 3） 観光案内を制作する。

（4）  グループごとに紹介し， 批評し合う。

2.1.6.  本時の学習

（1） 本時目標

・ グループで工夫しながら 「やさしい日本語」

に変換ができ， 工夫のありようによって答え

は一律ではないことを知る。

（2） 期待される生徒の様相

  観点 「関心 ・ 意欲 ・ 態度」 「書くこと」

Ａ ： グループで意見を出し合いながら， 5 つの

ルールをもとに 「やさしい日本語」 に変換が

でき，自分なりのルールを加えることができる。

Ｂ ： グループで意見を出し合いながら， 5 つの

ルールをもとに 「やさしい日本語」 に変換

ができ， その良さを言葉にできる。

Ｃ：グループで意見を出し合いながら，5つのルー

ルをもとに 「やさしい日本語」 に変換できる。
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2.2.  授業実践について

2.2.1.  授業の様子

全体的に， 時間が足りなかった。 学習活動 2
において， グループ活動を行い， この活動が集団

で思考する活動となるわけであるが， 少々時間が

かかり過ぎた。 その結果， 他グループからの評価

言が非常に少なくなり， 「やさしい日本語」 を扱っ

た自分たちの活動を， ポジティブに捉える材料が

減ってしまった感がある。

また， 活動 4 の新しいルールを加えることにつ

いても， 多様な捉え方や意見を交流する時間が

少なかったため， 生徒個々の実感としては若干乏

しくなった感がある。

しかし， タイトな活動時間ではあったが， 多くの

生徒は生き生きと活動し， 意欲の面では大いに評

価できる授業となった。

2.2.2.  生徒の作品

授業で生徒が作成した 「やさしい日本語」 を以

下に提示する。

例題 A

・ 2 グループがまとめきれなかった。

・ かなり多くの言葉を削り， シンプルにしようとい

う部分が見られる。

・ 「旬」「にぎわう」など難意語句を使用している。

（3） 本時の展開 （○教師の意図 ◇全体への支援 ◆個またはグループへの支援） 

学習活動 教師の支援 ・ 意図

１ 本時の目標を確認する。

２ グループで例題を 「やさ

しい日本語」に変換する。

３ 例題ごとにグループで発

表し、 評価し合う。

４ 新しいルールを加える。

５ 本時の振り返りをし、 次

時の確認をする。  

○コンペ形式をとることで、 より良いものにする工夫を引き出す。

◇３種類の例題があり、 それぞれの種類で良い作品を他の例題グルー

プから選んでもらう。

○例題の３種類はＡを４、 Ｂを４、 Ｃを３準備し、 ３回のコンペで評価す

る他グループの数を均等に近づける。

◇５つのルールを意識させる。

◇個々の意見を統合し、 グループ内の総意に近いものをホワイトボー

ドに書く。

◆遅れがちなグループには 「重要でない部分はカットできる」 ことを再

確認させる。

○順位をつけるのではなく、 「やさしい日本語」 の良さを具体的に言う

ことにより、 自分の感じる良さと他者の感じる良さの共通点や相違点

を感じさせる。

◆担当した例題以外の評価をさせる。

◇評価が出てこなかったグループに対しては教師が評価を与える。

○「やさしい日本語」には完全な答えがあるわけではく、自分なりのルー

ルを加えることが可能であることを実感させる。

◇基本の５つのルールだけにとらわれなくて良いことを理解させる。

◇ 「やさしい日本語」 には一律の答えは存在しないことを知らせる。

◆自他の評価言から思考させる。

◇次時から、 「やさしい日本語」 の観光案内を、 グループ単位で制作

していくことを知らせる。

観光案内の文章を 「やさしい日本語」 に変換しよう。
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例題 B

・ 中心は鳥取砂丘であるが， ジオパークの説明

に苦心している。

・ 鳥取砂丘やジオパークの位置を示す表現に

分かりにくさが残っている。

例題 C

・ 「ワクワク」 などの擬態語は伝わりにくい。

・ 比喩的な表現は伝わりにくい。

・星を見られる部分が強調できている。

3.  評価について

3.1.  「やりくり力」 の評価の現状

「やりくり」 は， 新学習指導要領にあらわされてい

る 「知識及び技能」 「思考力，判断力，表現力等」 「学

びに向かう力， 人間性等」 という三つの柱のすべて

にかかわってくる。 とりわけ， 「学びに向かう力」 にお

いては 「やりくり力」 は大いに発揮されるところである。

しかし， 「やりくり力」 を評価するとなると， 基準

があいまいになってくる。 本校研究主任の中尾尊

洋は， 研究計画立案の背景において， 「教員の

経験的， 感覚的な評価に科学的根拠を付加した

い。」 と述べている。

これは， 各教員が教科の特性や個々の経験値

で生徒の 「やりくり力」 を評価し， それは大きな誤

差を生み出してはないにしろ，「やりくり力」 とはどの

ように評価できる力なのかという， 教科を横断する

ような明確な基準ができていないことを意味する。

3.2.  「やさしい日本語」 の 「やりくり」 評価

3.2.1.  科学的根拠の一材料として

上記の状況をふまえて， 今回の授業を例として，

どのように評価が可能か検討してみた。 検討にあ

たっては， 生徒の到達度を調査するため， 評価

の根拠となるデータを収集した。 データとして用い

たのは， 授業後に自由記述させた質問紙であり，

質問は 「授業での新しい気づき」， 「授業の感想」

の 2 項目である。

3.2.2.  生徒の質問紙の回答

授業の後， 当該クラスの生徒に質問紙において

回答させた内容を以下の表に示した。 上段は 「授

業での新しい気づき」， 下段は 「授業の感想」 で

ある。 なお， 番号はランダムである。
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3.2.3.  「やりくり力」 を評価

以上の質問紙の回答から， 「やりくり力」 を A ・

B ・ C で評価した。 評価にあたって， B 評価の到

達基準を 「グループ活動を通して， やさしい日本

語に変換でき， 良さを感じている」 とし， それに加

えて想定以上に得られたと読み取れたものを A 評

価とした。 B 評価の基準に満たないと判断したも

のは C 評価とした。 この評価の分類をもとに，A ・

C の各評価を特徴づけるキーワードを考察した。

〈A 評価としたものとその根拠〉

 7	「易しい日本語をつくる」 という新しいものを創

造しようとしている点。 相手意識を感じられる

点。 今後の意欲。

 9 身に付けた既習事項を生かしながら， より良く

しようとしている点。

16	新しいスキルを発見し身に付けようとしている

点。 グループ内で意見を融合しようとしている

態度。

21 相手意識を強く感じ， より良く発展させようとし

ている点。 グループで協働している点。

22 理解したスキルの効果を実感している点。 今

後に生かそうとする意欲。

〈C 評価としたものとその根拠〉

 2 「難しい」 という閉じた状態で終わっている点。

グループ活動を 「楽しい」 という観点だけで終

わっている点。

15 5 つのルールは既習事項であるが， 発展が見

られない点。 「次からは…」 と一見意欲的なよ

うだが， 具体的な反省がない点。

以上の個人の主観的な判断基準で評価を出し

た後， その中に共通する考え方やキーワード等は

ないか考察した。

【A 評価について】

・ 創造的 （クリエイティブ） な感覚を有している。

・ 身に付けたスキルの有用性を実感している。

・ 別の場面でも新しいスキルを使用しようと感じて

いる。

【C 評価について】

・ 解決しようとする意欲が乏しい。

・ 学習前と後での変化が見られない。

以上の評価を， 私の 「経験的 ・ 感覚的」 な観

点に基づいて判断した。

これらの判断を決定づけている要因を特定する

ため， 各コメントの内容を抽象的に捉えることを試

みた。 その結果，

「A 評価は， 創造的に言葉を活用しようとしてい

る。」

「C 評価は， 意欲が乏しく発展性が見られない。」

という判断の要因が推察された。 このことから私

自身が 「やりくり」 の力と捉えているものが， 言葉

を用いる創造性， および言葉を活用しようとする意

欲が内包されるような力をイメージしていると考えら

れた。

4.  まとめ

今回は， 私個人の 「経験的 ・ 感覚的」 な部分

を 「やさしい日本語」 という一授業を用いて明文

化してみた。 しかし言うまでもなく， これは 「やりく

り」 の中のほんの一部分でしかない。 国語科にお

いても一部分であるので， 全教科においては本当

に微々たるものである。

今後は研究同人と， より多くのデータを収集 ・

分析して， 全教科に共通する 「評価規準」 のよう

なものが作られれば， 本校の取り組む 「やりくり」

がより一層科学的根拠に裏付けされる有効なもの

になっていくであろう。

本研究は， 公益財団法人博報堂教育財団の

研究助成を受け， 実践， 分析を行ったものである。
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