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Ⅰ．はじめに
1．不登校問題の現状
　文部科学省（2021）の調査によると，令和 2 年
度小・中学校の不登校児数は約196,000人となっ
ており，平成25年以降増加傾向にある。また，高
等学校の不登校児数は約43,000人となっている。
このように，依然多いままの不登校児数は社会的
な問題として取り上げられることも多く，不登校
支援の必要性はいうまでもないだろう。不登校支
援においては，松井・笠井（2013）が不登校が解
消した後も不登校経験者自身が問題を扱えずに継
続している可能性を指摘するように，不登校の最
中だけでなく不登校の予後にも注目する必要があ
る。また，不登校の予後調査は，「不登校中には
わからなかった子ども達の思いを知ることに繋が
る」とされており（上田, 2019），必要性も示さ
れている。また松坂（2010）は，特に生活におい
て不登校が占める割合，不登校後に受ける不登校
の影響が大きい経験者によって不登校経験が言語
化されることは，不登校問題の解決や予防の策を
考える上では非常に意義深いデータとなる可能性
を指摘している。さらに川上（2020）は，「不登
校を呈した『その後』に目を向け，不登校を呈し
たことで彼らの実際の生活や発達的側面にどのよ

うな影響を及ぼしているかを明らかにすること
は，今現在不登校状態にある児童・生徒への対応
やその後の支援の在り方において，新たな視点を
得ることができるのではないか」と述べている。
これらのことから，不登校経験者の予後を調査す
ることは重要である。
　しかし，実際に不登校経験者の予後を調査した
研究は多くない。そのような中不登校経験者の予
後調査として「どのような不登校経験が，どのよ
うに経験者の人生に取り込まれているのか」とい
う調査を行った松坂（2010）は，不登校が本人の
人生にいかに取り込まれていくかに焦点を当てる
ことによって，不登校を通して生きていく個人の
生を考える土台を創出することができるのではな
いかと考えられると述べており，不登校経験をい
かにその人の人生に生かすことができるかを考え
る必要があると指摘している。また，不登校経験
者でありながら現在は不登校支援に携わっている
方を対象にインタビューを行った井倉（2016）は，

「『進路の問題』という言葉に代表されるように，
当事者が不登校状態にある時点だけでなく，不登
校のその後を見据え，本人の人生における生き方
の問題として,より大きな視点からの支援や働き
かけの必要性が認識されてきている」と指摘して
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Made）に関するもの，その双方を含むものの 3
つがあると述べている。さらに「意味づけの過
程（Meaning Making）」の結果として，「生成さ
れた意味（Meaning Made）」があるとしている。
Danhauer, Carlson, & Andrykowski（2005）は，
意味づけを“ネガティブな出来事に対する解釈を
変容していく認知的対処”と捉えている。これら
のことから，木戸・上手（2020）は，不登校経験は,
不登校経験者にとってネガティブな出来事であっ
たと捉え，その不登校経験に対する解釈を変容し
ていく過程を「意味づけの過程」，その結果生ま
れた現在の意味づけ・解釈を「生成された意味」
としている。本研究では，研究目的や分析方法が
近しい木戸・上手（2020）の定義を参考に，不登
校経験に対する解釈を変容していく過程を「意味
づけの過程」，その結果生まれた現在の意味づけ・
解釈を「生成された意味」として捉える。
　不登校を通して生きていくという視点は，現役
の不登校児童生徒にとっても，自分の現状から考
えられる未来にいかなる不利益が存在するのかと
いう不安を煽るだけの知見ではなく，不登校体験
を通じていかに自分が成長できる可能性があるの
かということを示す知見になり得ると考えられ，
さらに不登校者が〈いま・ここ〉において主体性
を持って生きるために有効なデータになることが
期待される（松坂, 2010）。また，伊倉（2016）は，
不登校の当事者が不登校の『その後』，どのよう
に経験を問いなおし，意味づけを行っているのか
に着目することで，不登校を 1 つの生き方として
理解し，臨床的援助を必要とする当事者理解の一
助となると述べている。これらのことから，不登
校経験者がどのように不登校を意味づけているか
を示すことは，不登校当事者を理解することにつ
ながると言える。そして不登校経験者がどのよう
に不登校を意味づけているかを示すことは不登校
支援者が支援するために役立つ情報となるだけで
なく，現在の不登校児にとっても，今後に期待や
安心を持つことができ，現状を主体的に生きるた
めの手助けとなると考えられる。以上のことから
不登校経験の意味づけを明らかにすることは重要
であると考える。

いる。このように，これまで行われてきた不登校
経験者の予後研究からは，現在不登校となってい
る児童が不登校経験を今後の人生に取り込むこと
ができる・不登校を通して生きてくことができる
ための支援の必要性を見て取れる。

2 ．不登校経験の意味づけ
　前述した“不登校経験者が不登校経験を人生に
取り込むことができる・不登校を通して生きてい
くことができる”という状態は，どのような状態
であろうか。不登校経験者の不登校経験の意味づ
けについて調査している井倉（2016）は，「不登
校経験が当事者の人生においてどのような意味，
役割を持つかという問いは，人生の中で経験がど
う意味づけられていくのかという問いとして受け
取ることができる」と述べている。つまり，“不
登校経験者が不登校経験を人生に取り込むことが
できる・不登校を通して生きていくことができる”
という状態は，“不登校経験が意味づけできてい
る状態”であると考えられる。
　不登校経験の意味づけについての先行研究で
は，意味づけについて定義している研究とそうで
ない研究とがある。定義している研究として，義
務教育期間に不登校を経験した13名を対象に，不
登校経験の意味づけについてインタビュー調査を
行った松坂（2010）のものがある。松坂（2010）
は不登校経験の“意味”について，ナラティブ・
アプローチにおける“経験の意味”とロゴセラピ
ーにおいて価値化されている“人生の意味”とい
う 2 つの理論を用いて定義している。その結果，
不登校経験の意味を“経験の意味”として位置づ
け，経験者の現状やこれまで積み重ねてきた経験
の総体としての人生に対して不登校経験が持つ影
響・役割として捉えている。さらに，小学校から
高校の間で過去に不登校経験がある15名を対象
に，不登校経験を意味づけていく過程において
どのような葛藤や思いがあるのかを検討した木
戸・上手（2020）も，Park（2010）やDanhauer, 
Carlson, & Andrykowski（2005）を引用し意味
づけについて記述をしている。Park（2010）は，
意味づけの研究は，意味づけの過程（Meaning 
Making）に関するもの，生成された意味（Meaning 
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れらは同時に存在する可能性があること（関・田
村, 2017）や，不登校経験の意味づけは一概に肯
定しきることも否定しきることもできないことが
言われている（松坂, 2010）。これらのように，
肯定的な意味づけの中にも，不登校経験に対する
マイナスな感情が含まれており，意味づけは両面
性を持ったものであるという認識が伺える。つま
り，肯定的な意味づけと同程度に否定的な面にも
目を向ける必要性があると考えられる。本研究で
は生成された意味の肯定面と否定面の両面に着目
して詳細に検討していく。

4 ．本研究の目的
　これまでの先行研究の対象者は，不登校経験が
ありながらも現在は就学または就労していたり，
不登校支援に関わっていたりというように，不登
校を「乗り越えた」と表現できるような方々であ
る。本研究では，先行研究よりも対象者の幅を広
げたうえで，複線径路・等至性モデル（Trajectory 
Equifinality Model：TEM）を用い，不登校経験
の意味づけが現在のものに至るまでの過程に焦点
を当て，時間経過の中で変化プロセスとして捉
え，提示することを目的とする。不登校の背景や
その後の経過の多様化・複雑化が指摘されている
中で，より幅広い不登校経験者を対象とし，共通
プロセスを見出すことは，支援の際や，不登校経
験者を理解するにあたり有用な知見を提供できる
と考えられる。さらに，TEMの概念である社会
的ガイド（social guidance：SG）・社会的方向づ
け（social direction：SD）に注目し，意味づけを
促進・阻害する要因がどのようなものなのか，プ
ロセス上のどこに現れるのかについて明らかにす
ることを目的とする。
　また，本研究では，不登校経験の意味づけ過程
の全体像を捉えるために，「意味づけの過程」と，
その結果「生成された意味」の双方に着目するこ
ととする。特に「生成された意味」の肯定面・否
定面の両面に焦点を当て，不登校後の経過や現在
の状況との関連性を考察する。

Ⅱ．方法
1．研究対象者の概要とデータ収集方法

3．不登校経験の肯定的・否定的意味づけ
　現在不登校経験の意味づけについて論じている
研究を取り上げると，関・田村（2017）は，「不
登校経験者の不登校に対する意識はその時々の自
分への自信や生活環境への満足度によって揺れ動
くもの」と述べている。また，松坂（2010）は，「不
登校経験の意味づけは多様に変化していく可能性
をもっている」とし，井倉（2016）は，「起こっ
た出来事は不変であるとしても，どのように経験
を語り，どのような点に着目して経験を捉え直し
ていくかということは，決して固定的なものには
なり得ない。語りの中で生じた意味づけは，人生
の様々な場面において変化し，新たな意味が見出
される可能性がある」と指摘している。これらの
ことから，不登校経験の意味づけはその時々で変
化するものであるということが考えられる。
　森田（2003）は就学も就労もしなかった者と比
較して，社会的な所属先を持つ者の方が，自らの
出会いや経験を評価し，その経験が将来の生きる
自信につながることを指摘している。そして，中
学校時代に不登校であった子どもたちがその後何
らかの“所属”につながるかどうかは，その後の
生き方を予想する上で重要な観点になることを示
唆している。高橋（2010）はフリースクールや居
場所，適応指導教室などにおいて「自分の居場所
を見つけること」や「友人と関係を深めること」が，
不登校経験を肯定的に意味づけするきっかけにな
ることを示唆している。さらに，不登校経験を肯
定的に意味づけるためには，今の出会いや今の頑
張りといった，今をどう過ごすかが大切であると
の指摘（伊藤, 2015）や，他者との信頼関係づく
りが必要不可欠であるということ（川上, 2020）
が述べられている。
　これらの先行研究からは，不登校経験は現在の
状況（自尊心・満足感・所属感・他者との関係な
ど）が良いと肯定的に意味づけられるという共通
認識があることがわかる。そしてそれは価値のあ
ることとして，否定的な意味づけよりも肯定的な
意味づけを目指すことが重要視されているように
感じられる。
　しかし先行研究を概観すると，不登校経験の意
味づけには肯定的側面や否定的側面があるが，こ
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研究対象者は，著者が不定期で参加している，A
県不登校親の会を通じて募集をおこなった。不登
校経験者で，インタビュアーに不登校経験を語れ
る20歳以上の者を募集し， 8 名（男性 3 名，女性
5 名）が集まった（以下，協力者）。協力者の基
本情報はTable1 に示す。年齢は22歳〜31歳，不
登校期間は約10ヶ月〜約 8 年であった。なお，不
登校の原因は文部科学省（2021）の結果を参考に
し，文部科学省の定める不登校の要因に当てはめ
た。不登校の要因は，学校に係る状況として「い
じめ」・「いじめを除く友人関係をめぐる問題」・「教
職員との関係をめぐる問題」・「学業の不信」など，
家庭に係る状況として「親子の関わり方」など，
本人に係る状況として「無気力・不安」などがあ
る。学校に係る状況，家庭に係る状況，本人に係
る状況のいずれにも該当しないものをその他とし
て表記した。
　インタビューでは，始めに基本情報として名
前・性別・現在の所属（職種または所属学校名）・
家族構成・既往歴を尋ねた。その後質問項目に沿
って半構造化面接を行った。インタビューにおけ
る質問項目はTable2 に示す。質問項目は不登校
経験の意味づけについて研究している先行研究の
質問項目を参考に定めた。不登校経験は自尊心・
満足感・所属感・他者との関係などが良いと肯定
的に意味づけられるという共通認識がある（森田, 
2003；高橋, 2010；伊藤, 2015；川上, 2020）。そのた
め，不登校中から現在にかけては，意味づけに影
響を与えているかの考察のため，その時の所属や
人間関係，それらに対する満足感などを尋ねてい
る。

2 ．調査手続き
　個別に，一人当たり 1 時間〜 4 時間のZoomに
よる半構造化面接をおこなった。インタビューの
様子は，協力者の同意を得た上で録画・録音をお
こなった。また，本研究は鳥取大学医学部倫理
審査委員会の承認を得て実施した（承認番号：
21A076）。

3 ．データ分析方法
　TEM用いて分析を行った。TEMは時間を捨象
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Table 2 　インタビュー質問項目

Table 3 　TEMで用いる概念と本研究での位置付け
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せず個人の変容を社会との関係で捉え記述しよう
とする文化心理学の方法論である（安田・サトウ, 
2012）。TEMは個々人がそれぞれ多様な径路をた
どったとしても等しく到達するポイント（等至点，
equifinality point；EFP）があるという考え方を基
本とし，人生径路の可能性と多様性を描き出す方
法論的枠組みである。本研究は不登校経験者の不
登校経験の意味づけについて，個々人の過程の多
様性を損なうことなく，意味づけの時間的変容を
捉えようとするものであり，TEMという方法が
適していると考えた。
　TEMにおける主要な用語は等至点に加え，必
須通過点（obligatory passage point：OPP），分岐
点（bifurcation point：BFP），社会的ガイド（SG），
社会的方向づけ（SD）がある。必須通過点とは
ある地点に移動するために通常多くの人が通るべ
きポイントである。分岐点とは非可逆的時間の中
で様々な個人の選択や出来事があり，人生の径路
が分かれていくポイントを示す。その選択を進め
ていく際に働いているなんらかの援助的な力が社
会的ガイド，逆にその働きかけが阻害・抑制的な
ものとして影響する場合は社会的方向づけと呼ば
れる。分析枠組みの設定として，TEMにおいて
用いられる用語の概念と本研究における位置付け
をTable3 に示す。
　分析手続きとしては，協力者 1 人ずつの逐語録
を作成し，①不登校経験の内容とそれに伴う思い
や葛藤，②不登校経験に対する意味づけに関する
語り,③不登校経験の意味づけに影響を与えてい
ると考えられる事柄を抽出し，見出しをつけ，協
力者ごとに時間経過に沿って並べた。それまでの
経過と異なる意味づけが生まれたところを分岐点

（BFP）とした。その時にBFPにはたらいた社会
的ガイド（SG）と，社会的方向づけ（SD）を抽
出し，個別のTEM図を作成した。次に，個々の
語りや分岐点（BFP）を比較し，共通する語りや
分岐点（BFP）を見出した。さらに全体としての
必須通過点（OPP）と等至点（EFP）を決めた。
これは研究が進む上での変更もありうるとした。
この際，妥当性を検討するため，臨床心理学を専
攻する大学院生数名及び大学教員と，複数回検討
を行った。

Ⅲ．結果
　事柄を抽出し，見出しをつけ，協力者ごとに時
間経過に沿って並べた。それまでの経過と異なる
意味づけが生まれたところを分岐点（BFP）と
した。その時にBFPにはたらいた社会的ガイド

（SG）と，社会的方向づけ（SD）を抽出し，個
別のTEM図を作成した。
　等至点を「不登校経験の意味を生成する」と定
め，協力者 8 名の語りを分析した「不登校経験
者が不登校経験を意味づけするまでの過程」を
Figure1 に，本研究での位置付けに沿って抽出さ
れた，TEMで用いられる概念の一覧をTable 4
に示す。Figure1 に示す結果を詳細に記述する
にあたって，見出された各経験を〔 〕，必須通過
点（OPP），分岐点（BFP），等至点（EFP）を

【 】，社会的ガイド（SG），社会的方向付け（SD）
は《 》で示し，協力者の発言を引用する際は「 
」で示す。なお，必須通過点の【不登校状態に陥
る】【不登校状態を脱する】の不登校とは，年間
欠席日数が30日以上という，文部科学省の定義上
の不登校としている。
　【不登校状態に陥る】状態から，【不登校状態を
脱する】まで，協力者 8 名全員が【自責感，自己
否定，今後の見通しが立たない】という思いを抱
きながら過ごしていた。この必須通過点の前に，
Cさん，Gさんは不登校になり始め当初に〔学校
にいかなくて良い安心感〕を抱いていた。その後
ほとんどの協力者は《家族関係，友人関係，所属
感，様々な支援，自己の努力》（SG 4 ）といった
社会的ガイドと，《家族関係，友人関係，偏見，
低い満足感，支援や学校への不満，居場所感のな
さ，発達障害》（SD 2 ）といった社会的方向づけ
がせめぎ合いながら【自責感，自己否定，今後の
見通しが立たない】という思いを抱いたまま卒業
や転校などによって不登校状態を脱していた。B
さんとDさんのみ【自責感，自己否定，今後の見
通しが立たない】という必須通過点を通った後，
他の協力者とはちがう径路をたどっている。Bさ
んは不登校期間中に《友人関係，偏見》（SD 1 ）
という社会的方向づけがありながらも，《家族の
支え，達成感，責任感，所属感》（SG 1 ）という
社会的ガイドを受け，【不登校をポジティブに過
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て受け入れる〕ようになったDさんは，不登校を
脱した後も，《変化のない満足感》（SG 5 ）を社
会的ガイドとしながら不登校経験を〔 1 つの経験
として捉える〕という意味に変容しながら等至点
へ向かっていた。Bさん，Eさん，Gさん，Hさ
んは不登校を脱した後，不登校経験を〔マイナス
な経験・コンプレックス〕として受け止めている。
その後Hさんは分岐点となる出来事は通過しな
いものの，《変化のない満足感》（SG 5 ）を社会
的ガイドとしながら不登校経験を〔 1 つの経験と
して捉える〕という意味に変容しながら等至点へ
向かっていた。Bさん，Eさん，Gさんは《家族

ごせるようになる】という状態に至った。その後
不登校経験を〔経験として受け入れる〕ようにな
ってから不登校を脱している。Dさんは不登校中
に《友人関係，家族関係，学校からの支援》（SG 2 ）
という社会的ガイドを受けながら【不登校を乗り
越える出来事】を体験している。その後《登校で
きている人への憧れ》（SG 3 ）を持ちながらも不
登校の経験に対して新たな意味は生成されずに不
登校状態を脱している。
　不登校を脱してからは，最終的に協力者全員が
等至点である【不登校経験の意味を生成する】に
至っている。不登校中に不登校経験を〔経験とし

Table 4 　TEMで用いた概念の一覧
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る経験・選択できる力をくれた経験・将来に活か
したい〕ものとして不登校経験を意味づけていた。

Ⅴ．考察
　本研究では不登校経験者が不登校経験を意味づ
けするまでの過程についてTEMによって分析し
た。不登校を経験した 8 名が，不登校経験を意味
づけていく過程において共通してたどる径路と個
別性のある径路の両方が示された。共通の過程と
して，不登校状態に陥ってから不登校状態を脱す
るまでに【自責感・自己否定・今後の見通しが立
たない】という思いを抱くことが明らかとなっ
た。不登校状態を脱した後は個別性の高い径路を
たどっていること，個人によって様々な社会的ガ
イド・社会的方向づけを受けていることも明らか
となった。不登校を脱した後の径路は複雑だが，
協力者全員が不登校経験に対し意味を生成できて
いた。個別性が高いながらも，ほとんどの協力者
は不登校経験を〔 １ つの経験として捉える〕と
いう状態に至っている。そして，このような意味
づけに至る協力者のほとんどが径路の中で分岐点
として【自信がつく出来事】を経験していると示
された。
　以下に，不登校経験の意味づけ過程について

「意味づけの過程」に着目して・「生成された意味」
に着目して考察したのち，意味づけに影響を与え
ていると考えられる要因について考察を行う。

1 ．不登校経験を意味づけするまでの過程―「意
味づけの過程」に着目して
　不登校経験者の不登校経験の意味づけ過程につ
いてTEMで分析した木戸・上手（2020）は，分
析の結果，コアカテゴリーとサブカテゴリーを生
成してTEM図を作成している。以下，木戸・上
手（2020）の分析結果によるコアカテゴリーを〈 〉，
サブカテゴリーを｟ ｠で表す。
　本研究では，不登校中，協力者全員が【自責感，
自己否定，今後の見通しが立たない】という必須
通過点を通っていた。このことは，不登校中は主
に〈自己への思い〉〈学校への思い〉〈他者に対す
る経験〉が単一ではなく相互に関わり合い，葛藤
を抱え苦しみ，その結果両極化した等至点である

関係，友人関係，学校からの支援，所属感，精神
的安定》（SG 6 ）という社会的ガイドを受けなが
ら【自信がつく出来事】を経験している。この【自
信がつく出来事】はAさん，Fさんも不登校状態
を脱した後に経験する出来事となっている。Aさ
んは不登校を脱した後も，Cさんとともに《家族
関係，様々な支援，満足感》（SG10）という社会
的ガイドがありながら，《友人関係，学校への不
信感，居場所感のなさ》（SD 4 ）という社会的方
向づけも受け，〔自己否定・未だ不登校という感
覚〕を抱き続けていた。Aさんはその後《家族関
係，友人関係，満足感，所属感》（SG 9 ）などの
社会的ガイドを受け【自信がつく出来事】を経験
している。Fさんは不登校を脱した後，《満足感，
家族関係，友人関係》（SG 8 ）という社会的ガイ
ドと《家族関係の悪化》（SD 3 ）という社会的方
向づけがせめぎ合いながら【自信がつく出来事】
を経験するという径路をたどっている。
　【自信がつく出来事】を経験したAさん，Bさ
ん，Eさん，Fさん，Gさんは《自信，自己肯定感，
幸福感，家族関係，友人関係，満足感，自己理解，
人とのつながり》（SG 7 ）といった社会的ガイド
を受け，【 １ つの経験として捉える】という状態
に至っている。
　不登校状態を脱した後に，Aさんとともに〔自
己否定・未だ不登校という感覚〕を抱いていたC
さんは他の協力者とは異なる径路をたどってい
る。【自己否定・未だ不登校という感覚】を抱き
ながら進学という【環境の変化】と《友人関係，
学校からの支援，役割，所属感》（SG11）という
社会的ガイド，《友人関係，家族関係》（SD 5 ）
という社会的方向づけを受け，不登校経験を〔有
害なものではない〕と受け止めている。その後の
進学や就職・離職という【環境の変化】と《様々
な人との出会い》（SG12）という社会的ガイド，《人
間関係づくりの苦手さ，人間不信，居場所感のな
さ，精神面の不調》（SD 6 ）という社会的方向づ
けを受け，〔有害なものとしてフラッシュバック・
うまくいかないのは不登校のせい〕と受け止めて
いる。その後【キーパーソンとの出会い】という
経験，《受け入れてくれる人の存在》（SG13）と
いう社会的ガイドを受け，〔いい面も悪い面もあ
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んの〔経験として受け入れる〕という捉え方は，「ア
イデンティティ変容」に当てはまると考えられる
ため，意味を生成していたと言えるだろう。
　不登校状態を脱した後の意味づけ過程に関し
て，CさんとCさん以外の協力者とで二分できる
と考えられる。Cさん以外の協力者は，最終的に，
不登校経験の肯定面も否定面も感じながら【 1 つ
の経験として捉える】という意味に至っていた。
この意味づけに至ると，周りの環境が変化しても
意味づけが変容することはなかった。木戸・上手

（2020）は，不登校を脱した後，必須通過点を【現
実面の肯定的変化】【内的な肯定的変化】として，
等至点である【不登校を経験してよかった】と不
登校経験を肯定的に捉えるようになると述べてい
る。木戸・上手（2020）の述べる【現実面の肯定
的変化】【内的な肯定的変化】はサブカテゴリー
として〈進路の実現〉〈充実感〉〈自己理解の深ま
り〉〈目標の設定〉〈環境の変化〉〈人の存在の多
様性への気づき〉が挙げられており，本研究での

【自信がつく出来事】や社会的ガイドとして現れ
ていたものに一致すると考えられる。等至点の設
定が違うが，意味を生成するまでにたどる過程は
木戸・上手（2020）の結果と概ね一致している。
本研究では【 1 つの経験として捉える】際に，不
登校経験の肯定的な面も否定的な面も感じながら
捉えている。肯定的な意味づけに限定しているか
そうでないかという点で，最終的に到達している
地点が木戸・上手（2020）と本研究では異なって
いるが，肯定的に意味づけていると明言できる人
でなくても同じ径路をたどっているということが
明らかとなった。
　また，Cさんはうまくいかない出来事に遭遇す
るたびに不登校を関連づけ，不登校に原因を帰属
させていた。しかし，【キーパーソンとの出会い】
により，他の協力者の意味づけに近い意味を生成
しているように感じる。この【キーパーソンとの
出会い】は木戸・上手（2020）の〈他者からの受
容〉〈頼れる人の存在の気づき〉と一致するだろ
う。Cさんも今後さらに【現実面の肯定的変化】【内
的な肯定的変化】が起こることなどで他の協力者
のように，周りの環境に影響を受けず，不登校経
験を捉えられるようになる可能性が高いと考えた。

【不登校に意味が見出せない】状態に至っている
という木戸・上手（2020）の結果と一致する。本
研究で見出された【自責感，自己否定】と【今後
の見通しが立たない】はそれぞれ木戸・上手（2020）
における〈自己への思い〉の中の｟自己否定感｠と，

【不登校経験に意味が見出せない】と一致すると
考えられる。本研究では協力者それぞれで社会的
ガイド・社会的方向づけが違うにも関わらず不登
校中，全員が不登校に対して意味を生成できてい
ないということから，不登校自体が大変ストレス
フルな，社会的方向づけとなる出来事であると考
えられる。
　不登校中の意味づけ過程について特徴的な協力
者としてDさんを挙げる。不登校を脱する前に不
登校経験の意味を生成していたのはDさんのみ
であった。関・田村（2017）は不登校時期のこと
を自分の人生の一部として認めることはアイデン
ティティの確立につながる要素であると考えられ
ると述べている。Dさんはインタビューの中で，

「不登校だった時期っていうのが，なんか自分の
人生の中で，切り取りたいとか，隠したりとか，
そういうのはないから。今の自分の 1 部みたい
な。過去も。アイデンティティの部分だと思うん
ですけど，自分の経験とか生き方とかが，人から
の評価とかじゃなくて，自分が自分を見た時に，
隠したいとか，恥ずかしいとか。（中略）それが
こうだんだんとなんか回復していって。だからあ
る意味普通に学校に行ったりとかもできたのかな
あと思いますね」と語っている。このように達成
感や所属感といったものを感じながら，アイデン
ティティを形成することができたことが不登校中
にも関わらず意味を生成できた大きな要因であっ
たのではないかと考えられる。達成感などの社会
的ガイドを受けながら至った【不登校をポジティ
ブに過ごせるようになる】という分岐点は，他の
協力者が通る【自身のつく出来事】と同じ役割の
ものになっていたのではないかと考えられる。ま
た，木戸・上手（2020）はPark（2010）をもとに，
生成された意味として，「経験に対する納得や受
容」，「自身の成長や肯定的変化の知覚」，「アイデ
ンティティ変容」，「個人のもつ価値観の変容」，「ス
トレッサーの意味の再評価」を挙げている。Dさ
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面も感じながら 1 つの節目だった経験として捉
える〕（Aさん）・〔いい面も悪い面もある経験・
自分を見極める選択できる力をくれた経験・将
来に活かしたい〕（Cさん）・〔プラス面もマイナ
ス面も両面の影響がある出来事/経験として捉え
ている・自分の一部〕（Dさん）・〔マイナス面も
プラス面も感じながら淡々と受け入れられるよう
に〕（Gさん），③中立的なもの；〔マイナス感情
がなくなる・珍しいものではない・辛い時の基準
となる経験〕（Eさん），の 3 つに分けられる。ま
た，本研究の協力者は就業している，または就業
や就学していないとしても現在の生活に高い満足
感を抱いている方であった。先行研究では，過去
の不登校について肯定的な意味づけができている
ほど，現在の自分に対し高い自尊感情をもつとい
うこと（伊藤, 2015）や，就学も就労もしなかっ
た者と比較して仕事であれ学校であれ，社会的な
所属先を持つ者の方が，自らの出会いや経験を評
価し，その経験が将来の生きる自信につながる
ということ（森田, 2003），不登校経験者の不登
校経験に対する現在の意味づけが，その後の適
応に関連するとも想定されている（木戸・上手, 
2020）。このようにこれまでの先行研究では，不
登校経験の意味づけが肯定的であればあるほど，
その後の適応が良いと述べられていた。しかし本
研究の結果では，肯定的な内容だけではない意味
が生成されているが，社会適応が良いと捉えられ
る協力者が多い。これらのことから，生成された
意味づけ内容が肯定的か否定的であるかは重要な
事項ではないのかもしれない。満足感を持って不
登校経験者が人生を歩んでいくためには，意味づ
けの内容が肯定的か否定的かということではな
く，不登校経験の意味が生成されているか，され
ていないかが重要となってくるのではないかと考
える。

3 ．意味づけに影響を与える要因
　分析の結果，本研究で意味づけに影響を与えて
いると考えられる，社会的ガイド・社会的方向づ
けとして抽出されたものは，「家族関係・友人関係・
学校支援/不信感・所属感・満足感・自己肯定感

（達成感や責任感や自信など）・自己理解・人や社

　また，AさんとCさんは，不登校状態を脱した
後も不登校経験を意味づけることができず，〔未
だに不登校という感覚〕を持ち続けていた。不登
校状態を脱した後も不登校という感覚を持ち続け
る要因は，社会的方向づけが大きく働いていたか
らではないかと考えられる。本研究の場合，《友
人関係，学校への不信感，居場所感のなさ》とい
う社会的方向づけが同時期に働いていた社会的ガ
イドより大きな影響を与え，意味を生成できなか
ったのではないかと考えられる。
　さらに，環境によって不登校経験に対する思い
が何度も変わっているCさんを代表として，一度
経験の意味を生成しても，意味づけ内容は変化し
ていっている。これは，関・田村（2017）・松坂

（2010）・井倉（2016）が示している，不登校経験
の意味づけはその時々で変化するものであるとい
うことの裏付けとなる結果である。その一方で，
本研究では〔 1 つの経験として捉える〕に至って
からは，その後の環境などが変化しても意味づけ
が変わらなかった協力者が多数であった。このこ
とから，一定の意味づけに達すると環境や状況に
よらず意味づけが変化しなくなる可能性が示され
た。

2 ．不登校経験を意味づけするまでの過程―「生
成された意味」に着目して
　先述したように，生成された意味としては，

「経験に対する納得や受容」，「自身の成長や肯定
的変化の知覚」，「アイデンティティ変容」，「個人
のもつ価値観の変容」，「ストレッサーの意味の再
評価」が挙げられている（Park, 2010；木戸・上手, 
2020）。本研究で明らかとなった最終的な意味づ
けは，全ての協力者において「経験に対する納得
や受容」に当てはまるものとなっていると考えら
れる。従って，全ての協力者において不登校経験
の意味づけができている・不登校経験の意味が生
成されていると言えるだろう。
　さらに，協力者によって最終的に生成された
意味を大別すると①肯定的なもの；〔今につなが
る良い経験だった〕（Bさん）・〔より前向きに過
去の出来事として捉える〕（Fさん），②肯定面も
否定面も感じているもの；〔プラス面もマイナス
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ても，社会的ガイドとなる人もいれば社会的方向
づけとなる人もいた。これらから，個人の特性や
個人を取り巻く基本的な環境というものが意味づ
けに影響している可能性が考えられる。基本的な
情報として聴取した家族構成や既往歴に関連する
と考えられる。
　さらに，社会的ガイドや社会的方向づけが変わ
っていなくても意味づけ内容が変わっている協力
者もいた。例えばHさんは，不登校を脱し，一度

〔マイナスな経験・コンプレックス〕として不登
校経験をとらえていたが，その後《変化のない満
足感》以外の明確な社会的ガイドがないまま，〔 1
つの経験として捉える〕という意味を生成してい
た。これは時間経過の中で経験として捉えること
ができるようになっていったのではないかと考え
られる。時間経過も社会的ガイドとなって意味の
変容に影響を与えていた可能性が示唆された。

4 ．本研究の限界点
　本研究のインタビューでは，不登校中に受けて
いた支援についての質問項目を設定していなかっ
た。どのような支援が欲しいと思っていたかを質
問項目に加えていると，不登校児支援に役立てら
れる情報となり得たのではないかと考える。
　また，AさんやCさんのように，定義上の不登
校ではなくなっても不登校という感覚を持ち続け
ているという結果があることから，不登校経験者
にとって「不登校を乗り越える」とはどのような
ことなのかを再考する必要性を感じた。本研究の
協力者のように不登校経験の意味が生成されなか
った場合，学校という期間が終わった後も不登校
が形を変え，引きこもりといった形で続くことも
考えられる。
　研究対象者について，結果として今回の協力者
は比較的社会適応が良いと考えられる者に限られ
てしまった。現在の状況と意味づけの関連性の考
察のためにも，今後はさらに幅広く協力を求め，
分析対象を広げることが必要だと考えられる。同
時に，協力者は社会適応が良いと捉えられると述
べたが，「良い」というのは著者の主観的判断に
過ぎない。尺度などの点数を用いて「良い」と判
断する基準を設けるべきであった。

会とのつながり・偏見・発達障害」などが挙げら
れる。森田（2003）・高橋（2010）・伊藤（2015）・
川上（2020）によると，不登校経験は自尊心・満
足感・所属感・他者との関係などが良いと肯定的
に意味づけられるという共通認識があった。本研
究の結果と照らし合わせると，家族関係や友人関
係，人や社会とのつながりなどは，川上（2020）
が述べている，他者との関係として包含されるも
のが多く，これらは確かに社会的ガイド及び社会
的方向づけとして働いていた。しかし先述したよ
うに，生成された意味が肯定的なものに限らなか
ったことから，肯定的に意味づけるために働いて
いたというよりも，不登校経験の意味を生成する
ために働いていたものだと考えられる。
　先行研究では明らかとなっていないが本研究で
示された影響要因としては，「自己理解・発達障害」
が挙げられる。これらはAさん，Eさんという，
ともに発達障害に関連する診断を受けている方か
ら抽出されている。不登校と発達障害との関連に
ついて，「今後の不登校への対応の在り方につい
て（報告）」（文部科学省, 2003）から，不登校の
要因としてLD，ADHDなどとの関連が明記され
ている。また，「特別支援教育を推進するための
制度の在り方について」（文部科学省, 2005）でも，
発達障害児童生徒の不登校問題を指摘し，学校全
体で特別支援教育を推進する必要性を述べてい
る。これらからは発達障害と不登校が密に関連し
ており，世間でも関連について注目が集まってい
ることが示されている。実際に加茂・東條（2010）
は，発達障害における不登校の合併割合は，一般
の不登校の割合（小学校0.32%，中学校2.89%）よ
りも高いと示している。このように発達障害と不
登校の関連性は高いことがデータでも示されてい
る。しかし不登校経験に対する意味づけ研究にお
いて，対象者を発達障害児・者に限定しているも
のは見当たらない。本研究で自己理解が意味づけ
に影響を与える要因として抽出されたが，これが
発達障害者特有の要因なのかについては，対象者
を限定するなどしてさらに研究を深めていく必要
があるだろう。これに関連して，協力者によって
社会的ガイドとなるものと，社会的方向づけとな
るものが違っていた。例えば同じ家族関係であっ
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　さらに，意味づけに影響を与えると考えられる
要因は明らかとなったが，実際に量的に関係性を
見た研究は見当たらない。各要因と意味づけにつ
いての関連性が数値で表されると強い根拠として
示されるのではないだろうか。
　最後に，本研究は各協力者に対して 1 度しかイ
ンタビューをしなかったため，各時期の社会的ガ
イド・社会的方向づけがどのくらいの大きさで拮
抗しあっていたかということや，意味づけ過程
のTEM図が協力者本人も納得するものかであっ
たかなどを協力者と確認し合う作業ができなかっ
た。何度かインタビューを重ねることで妥当性を
より確かめられたと考える。
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