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Ⅰ．目的
　近年，日本の人口は減少傾向にある。総務省統
計局（2019）の調査によれば，2020年現在の日
本の人口は約 1 億2600万人で，前年の人口と比
べ約300万人減少している。また，同調査による
と2019年時点での高齢者人口の総人口に占める割
合が28.4％と過去最高になり我が国は世界に先駆
けて超高齢化社会を迎えた。人口減少と超高齢社
会は，各地域における過疎化の問題を発生させ
る。過疎化が進行すると，産業面では担い手の不
足，医療面では医療供給体制の不十分さにつなが
る。つまり，地域の生産力は過疎化に伴い低下し
ていくと予測される。反対に，大都市では，過密
化が問題になっている。過密化は，待機児童など
の問題を生み，両親の仕事復帰の困難さにも影響
する。過疎と過密の両面で，自分の望む生活がで
きなくなると，人々の生活の質（Quality of Life; 
QOL）を下げることが懸念される。そのため，
個人が生活をしやすい環境を作ることが人々の
QOLを高める上で重要になる。以上から，地域
では，土地の発展を促したり衰退を阻止したりす
るため，マンパワーとしての人の定住が求められ
る。地方の人口増加には，都市部からの人口の流
入が 1 つの解決の糸口になると思われる。
　人口流動という面で，近年では，ライフスタイ

ル移住という概念が唱えられている。ライフスタ
イル移住とは，「経済的理由や仕事や政治的理由
など伝統的に主流であった移住理由以外のより広
範な意味での生活の質を求めての移住」を表す

（Benson, 2009）。これは，個人の生き方や願望が
移住の中に反映している状態を表している。長友

（2015）は，ライフスタイル移住の要因として，
グローバル化の進展に伴う社会的中間層の労働市
場での流動性の増加やライフコース選択の柔軟性
を指摘している。人々が新たな土地に移り住むこ
とは，ライフスタイルの多様化が移住という側面
で表れている。長友（2015）によると，ライフス
タイル移住にはロングステイやリタイトメント移
住，季節的移住，Ｉターン，外こもり，自分探し
などの形態が存在するという。このような多種多
様な形態から，人種・年齢を問わず移住が行われ
る。今回は，ライフスタイル移住の中でも，自分
の住んだことのない新規土地に対して魅力を感
じ，移住を決意したＩターン者に焦点を当てた研
究を概観する。
　ＩターンはＵターンと同じような文脈で扱われ
ることが多い。そこでまず，Ｉターンを定義する
上でＵターンとの違いを通して述べる。今回は，
両者の違いを明確に述べている狭間（2017）の論
文を参照する。これによると，Ｉターンは，“「外」
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プでは，移住先での生活後，実は自分は都会での
生活に満足していなかったということに気づいた
ことである。また，移住者が移住を考えていない
時に，何気ない偶然による情報との出会いによっ
て移住を決定するパターンが明らかとなった。移
住を促す行動として挙げられたのは，「偶然によ
る情報との出会い」以外に「自らの価値観の見つ
めなおし」「自然のある環境への憧れ」などが挙
げられている。以上から，Ｉターン者の移住を促
す要因には，自分の人生を見直すことや他の生
活に触れることなどが考えられる。さらに，高
橋（2018）は，奄美大島の瀬戸内町嘉鉄でのＩタ
ーン者に対するフィールド調査と実際にＩターン
した人に対するインタビュー調査を行っている。
それによると，Ｉターン者は，良好な自然環境，
ワークライフバランス，子育て環境や濃密な人間
関係など都市に不足しがちな生活環境を求めて大
都市圏から移住したことを明らかにしている。前
村ら（2015）は，沖縄のＩターン者に対してイン
タビュー調査を行っている。その結果，移住の動
機は，就職や転勤，起業などのビジネス型，沖縄
出身の家族の希望や家庭の都合による同伴型，離
職しのんびりしようと思ったことや好奇心にまか
せたライフスタイル変化型の 3 種類を見出してい
る。以上より，Ｉターン者の動機としては，自身
に合った生活（自分の価値観に合った生活）を求
めること，自然と共存する環境を求めること，他
者とのかかわりを求めることなどが要因になって
いると考えられる。
　谷垣（2017）は，このような健康的で持続可能
なライフスタイルを求める消費者層の生活様式の
こと，また，自然の神聖視やコミュニティの再
興，人間関係重視，利他主義，理想主義，精神的
豊かさなどを重視する人達をLOHAS（Lifestyles 
of Health and Sustainability）として理解してい
る。有馬ら（2018）は，「ソトコト」というスロ
ーライフやLOHASなどのライフスタイルを提案
した雑誌から，雑誌内で取り上げられた特集の単
語を，共起ネットワーク分析を用いて検討した。
この中では，LOHASは，「暮らし」「生きる」「方
法」「自分」「長持ち」などといった言葉と関連し
ていることが示されている。このような言葉から，

の地域から境界線を越えて流入してきたこと”と
し，Ｕターンは“「内」なる地域から一旦「外」の
地域へと境界線を越え，その後再び「内」の地域
へと境界線を越えて戻ってくること”と定義して
いる（狭間, 2017）。つまり，Ｕターンは，今まで
一旦住んでいた土地から外に移り住んだ後に，再
度その土地に戻ってくることである。一方で，Ｉ
ターンはその土地に縁のない人が，移り住むこと
と理解できる。今回は，新規土地の参入という視
点から個人とコミュニティの健康について検討す
るので，Ｉターン者に限定して概観する。
　現在の日本社会は，東京を中心とした都市部へ
の一極集中状態にある。こうした中でも，自分の
住んだ土地ではなく，新規の土地で自分の価値観
に基づいて暮らしている人が存在する。また，地
方の生産力を高めるために，若い人含め地方に対
する人口の増加も必要であることを，増田（2015）
は述べている。そのため，Ｉターンは地域創生の
要素の １ つになると思われる。本論では，Ｉタ
ーン者の個人的な価値観と地域活動の参加の意味
合いに注目し，それが，精神健康的な面でどのよ
うな効用を有するか，及び社会の中での個人とコ
ミュニティの相互作用について概観する。その中
で，今後の研究として健康やコミュニティの面で
何が必要かを考えていく。

Ⅱ．本論
1．Ｉターンの動機と地域での関わりについて
1）Ｉターン者の移住動機とその価値観について
　最初に，Ｉターン者の移住の動機について概観
する。松田（2014）は，オルタナティブな生き方
を示すＩターン者の生活を記述することを目的と
し，京都府の美山町のＩターン者 5 名を対象にイ
ンタビュー調査を行っている。その結果，移住理
由として，職業選択や生活信条に基づき土地を模
索するというプロセスを通して，その土地が選ば
れたことを明らかにしている。また，中山（2013）
は移住から定住までの目的を明らかにし，その中
でどのような意思決定を行ったかを調べている。
この研究では，都会での生活の満足の有無を起点
にして， 2 つのプロセスモデルが作成された。特
徴的なのは，移住前の生活に満足していたグルー
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選別するために嘉鉄の既存の社会的秩序を維持す
るための自衛機能としても機能している。そのた
め，嘉鉄のＩターン者は，移住後は積極的にその
地域の行事に参加しているという。このようにそ
の土地への参入を促すには，地域の特性を理解す
ることが重要なことになる。これは，地域社会と
いう内集団に対して，新規参入することで自己の
カテゴリー化が起こっているといえる。そのため，
行事に参加することは，地域に対する自己アイデ
ンティティの変容を促していると考えられる。し
たがって，Ｉターン者が移住後定着するには，地
域内の活動への参加が不可欠になっていくと思わ
れる。そのため，地域活動に入れない人は地域か
らの疎外感を感じ，再度元の土地に戻ってしまう
ことも考えられる。以上のことから，新規土地へ
の参加者に対して，地域活動などへの参加は維持
要因及び阻害要因になり得ると考えられる。今回
は，地域での相互作用という視点を通して，新規
移住者とその周りの人が精神的な面での健康につ
ながるという生活面での向上を中心に論考する。
これについては， 3 で述べる。

2．LOHAS志向と個人の精神的な健康の部分につ
いて
　武田（2007）はLOHAS志向と健康との関連に
ついて⑴ライフスタイル（生き方），⑵健康の意
義，⑶継続可能性といった 3 つのキーワードを挙
げている。⑵の健康の意義は，体の健康だけでな
く，心の健康，社会的な健康（人間関係の健康）
などが含まれている（武田, 2007）。この考え方
を包括する概念として，Subjective Well-being（主
観的幸福感）が存在する。これは，疾病や障害が
あっても本人が幸福と感じていれば，幸福として
捉える幸福感を示す。主観的幸福感は，当初は老
年期を対象に研究が展開されていたが，後に生涯
発達心理学の視点からどの年代でも適用されて
いる。川久保ら（2015）は，20代から50代を対象
に余暇の時の他者との交流が主観的幸福感や抑う
つにどのような影響を及ぼすかを調べている。そ
れによると，主観的幸福感と抑うつとの間に中程
度の負の相関があることを示している。佐伯ら

（2014）はお金のような物的な資源だけでなく，

LOHASは自分の生活をよりよくするための 1 つ
の考え方として理解することができる。また，時
代的な変遷に伴い，LOHASが地域移住と関連す
ることも考えられる。つまり，ライフスタイルに
よる価値観が移住地を選択する際の要因の 1 つと
して考えられる。このようなLOHASの考え方が
個人の健康にどのような影響を与えているかは 2
で詳しく概観する。

2 ）Ｉターン者の地域での関わりについて
　次に，Ｉターン者の地域活動について概観す
る。地域活動を理解するうえで，よそ者効果を取
り上げる。敷田（2005）は，よそ者効果として以
下の 5 点を挙げている。第 1 に技術や技能などの
知識の地域への移入，第 2 に地域の持つ創造性の
惹起や励起，第 3 に地域の持つ知識の表出支援，
第 4 に地域の変容の促進，第 5 にしがらみのない
立場からの問題解決の提案になるという点であ
る。狭間（2017）は，U・Ｉターン者の違いにつ
いて，地域社会における還元の観点から考察して
いる。それによると，Ｉターン者は幅広い視点を
持っており，非移動者と比較して愛着が弱く，伝
統にとらわれない意識を持っていたと報告してい
る。このような地域特有の伝統にとらわれない幅
の広い視点は，地域を客観的に見ることを可能に
し，地域の魅力を発見したり，問題点を指摘した
りすることが出来るとしている。こうしたＩター
ン者の特徴は，地域活性化に役立つとまとめてい
る。また，Ｉターン者は積極的に地域活動に参加
していることも明らかにされている。
　次に，Ｉターン者が地域の中に参入するために
はいかなるプロセスがあるのかを概観していく。
前述の松田（2014）によると，移住後に地域での
行事などに関わることは，その地域独特のルール
などを学ぶことや，地域への愛着を深めていくこ
とつながると述べている。一方，何か困難がある
ときは，その地域に暮らす人からの支援を得ら
れることが移住地への参入を促している。高橋

（2018）の研究では，地域に入る際に話し合いを
持ち，行事の参加意思を確認して，参入する時に
は行事への参加を絶対条件としていることが報告
されている。これは，地域社会に適合する人材を

小山　義晃・竹田　伸也：
地方移住が個人とコミュニティの健康に与える影響についての一考察



36 鳥取臨床心理研究　第 13 巻　2020

3．個人と地域社会の相互作用について
　地域の仕組みは様々な要素から構成されてい
る。吉田ら（2007）は，要素として，物的基盤，
知的基盤，心的基盤を挙げている。物的基盤は，
都市のハードウェアに位置付けられ，建物やイン
フラストラクチャー（インフラ）が該当する。知
的基盤は，都市のソフトウェアを意味し，経済シ
ステムや法整備が対象となる。心的基盤は，ハー
トウェアで機能し，人と人または人と環境の良好
な関係を示すものになっている。つまり，心的基
盤は，街のハードウェアやソフトウェアといった
ものを繋げる橋渡しの役割を担っているといえる

（吉田ら, 2007）。本論は，心的基盤を中心に地域
社会の人との関わりの部分や健康の面を論考する。
　Social Capital（人間関係資本）の考え方が心
的基盤の要素として注目を集めている。Social 
Capitalは，「社会的な繋がりとそこから生まれる
規範・信頼であり，効果的に協調行動へと導く社
会組織の特徴」であると定義されている（Putnam, 
1993）。Social Capitalは，社会疫学や健康格差，
早期介入の面から環境調整の要因の 1 つとして
取り上げられてきた。近藤ら（2010）は，Social 
Capitalと健康についてマルチレベル分析を用
いて関連性をまとめている。その中で，Social 
Capitalの値が 1 %分ポイントの高い地域は，主
観的健康でのマイナスの報告をする割合が低下し
ていることが明らかになっている。また個人レベ
ルの指標から，スポーツや宗教，趣味の組織参加
者は非参加者よりも有意に死亡者が低く，同様
に，家族や友人との連絡および会う頻度が高い者
は低い者と比較して有意に死亡が低いという関連
が認められている。この結果は，交絡変数を調整
しても，組織非参加者の方が，死亡率が高くな
ることが分かっている。また，Social Capitalの
考え方は，地域保健対策でも使用される。曽根

（2018）は，Social Capitalを活用した地域保健対
策の推進を考えていく中で，地域社会の安定以外
にも，教育の向上や，国民の福祉と健康の向上な
どの多くの意義があることを述べている。以上か
ら，地域社会での連携が今後の生活において個人
と地域の両方を支援していくことがわかる。
　人間関係は，Social Capitalの中でも大事な要

他者との関わりなどの対人的な資源が主観的幸福
感を高めると述べている。以上から，人間関係を
重視するLOHASの考え方が年代を問わず主観的
幸福感を媒介として，健康に関わることが推察で
きる。
　武田（2007）が述べた 3 つ目の継続可能性につ
いて，LOHASの考え方がQOL中で作用する生
き方として機能している。武田（2007）は，健康
教育における持続可能性について，人の健康状態
が刻々と変化するため，将来の健康に留意するこ
とが，Well-beingを保証することを述べている。
したがって，継続的な健康を扱うためには，その
人が時間的展望のなかで将来のことを想像できる
能力が求められる。この中で，LOHAS志向は，
現在の自らの生活の質を考えることになるため，
将来の健康まで高める要因になるだろう。このよ
うな行動は消費行動にも発展していく。例として
考えられるのが，食行動である。栗原（2005）に
よると，LOHASなどで健康に注意を向けている
人は，マスコミが健康に良いと取り上げる商品を
買うことが挙げられる。このような中でも安全性
を絶対の担保として考え，それが日常生活として
扱われていることがわかる。つまり，健康を日常
生活から考えているため，自身の行動に適応しや
すいものになっているだろう。また，健康行動が
精神的な健康につながることが明らかにされてい
る。高見ら（2004）は，体調と精神的健康に関連
したモデルを提唱し，その一部を調査した。この
中で取り上げられたモデルとして，健康行動が体
調を媒介して精神的健康につながるというもので
ある。また，本人の体調の判断が，精神的健康に
影響していることと述べている。その他，いくつ
かの研究で，良好な健康行動が精神的健康の向上
に影響することがあきらかにされている（樋口ら, 
2008；佐々木, 2012）。
　以上より，生活の質を重視するLOHAS志向の
人が健康行動として挙げられるものを提示した。
そのため，LOHAS志向の研究では多くが食健康
の部分が中心に挙がっていたが，それ以外の健康
行動に関する部分も検討できるだろう。そのため，
自身の良い状態を増進するPositive Healthの面が
注目の要素になっていく。
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されている。この研究では，主観的幸福感を媒介
にして他者交流と抑うつの影響を見たモデルが採
択された。つまり余暇での他者の交流が抑うつの
低下につながる要因であることが分かる。
　以上が地域社会で考えられる健康的な面になる。

Ⅲ．考察
　本論は，人口減少から引き起こされる地域の消
滅の対抗策の 1 つとして，新規土地参入者が，個
人や地域社会の健康に及ぼすメリットを概観し
た。この論文では，Ｉターン者を対象に，新規土
地の魅力が自らのライフスタイルに変化を及ぼし
個人内の健康にどのように結びついたのかを論考
した。また，地域全体では，どのようなメリット
がもたらされるのかを地域の心的機能の面から検
討した。
　個人のライフスタイルに関しては，谷垣（2007）
が扱ったLOHASという 1 つの価値観をもとに健
康との関連を検討した。LOHASの考え方は，自
らが健康に向かう（生活の質の向上）に向けた行
動をおこすものであることが考えられる。健康行
動では，栗原（2005）がLOHASと食行動の研究
で，健康的な行動を選択していることが示されて
いる。他にも健康行動は存在する。例えば，病気
を罹患した人が生活の見直しのために移住の選択
をすることなどは，一種の健康行動である。つま
り，移住も 1 つの健康行動であることがわかる。
高見ら（2004）から，このような健康行動は，精
神的健康にも影響していることを述べている。つ
まり，個人の価値観が精神的な豊かさに影響する
ことが分かる。
　地域社会の面では，Ｉターン移住者と地域の中
でどのような相互作用があるかを論考した。移住
者から地域に与える意義は，その土地の魅力を発
見・開発することにより，その土地既存の良い
面が発揮されることである（加藤ら, 2014；狭間, 
2017）。これは，Social Capitalの考え方から，地
域全体の循環をよくする意味合いがあるのではな
いかと考えられる。反対に，地域社会からＩター
ン者に対しては，そのＩターン者の地域での他者
との関わりが，余暇と仕事の両面で広がっていく
ことをもたらすだろう。この対人関係の広がりが，

素になる。今回は，移住の社会相互作用から人間
関係の領域を概観する。前述した有馬ら（2018）
は，移住者の人間関係について尋ねている。特徴
としては，前職と比較した時の人間関係の幅の広
がりと観光客や移住者同士のつながりの強さが挙
げられた。それ以外には，地域住民の人との相互
的な気遣いや寛容さなどがより良い地域社会の構
成要素になることを述べている。坂田（2009）の
研究では，LOHAS志向を対象として社会的つな
がりと幸福感について質問した。結果としては，
居住地域とのかかわりのない友人関係の多い人ほ
ど幸福感が高いことが示された。また，団体活動
での積極的な関わりが幸福感を高めることが明ら
かになった。以上のことから，自分の価値にそっ
た社会的なつながりや友人関係が強い人は幸福感
を高めるだろう。つまり，人間同士のつながりが
地方移住や生活の質を重視していく中で重要であ
る。
　最後に，新規土地参入者が地域を再構成する中
で何をもたらすかについて述べていく。加藤ら

（2014）は，Ｉターン者に「ジョハリの窓」を用
いた潜在的な地域資源の獲得について，写真調査
法とその写真を選んだ理由をKJ法でカテゴリー
化することで示している。この結果から，移住者
はカテゴリーでその土地らしさの項目や，反対に
その土地らしくない，土地の文化や特色なども反
応として表していた。狭間（2017）は，Ｉターン
者が伝統にとらわれることがなく，より客観的な
視線でその地域の特徴をみることが出来ると述べ
ている。以上から，新規移住者の視点は，地域社
会を新しく構築する中でより多面的な支援を計画
することに有効であるだろう。さらに，その視点
は住民のつながりも増やし，Social Capitalの促
進から，地域住民の健康につながっていくと考え
る。
　新規移住者は，新たな土地での交流で幅の広い
友人関係の形成につながっている。この幅の広い
友人関係が幸福感に向かっていくだろう。また，
関係性の広がりは仕事だけでなく余暇の中でも考
えられる要素になる。これは，川久保ら（2015）が，
余暇での他者との交流が主観的幸福感と抑うつに
どの程度影響を及ぼすかといった研究で明らかに
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った臨床心理学的な要素も検討していくことが重
要であると考えられる。
　このような知見を積むことは，心理的な健康の
面から，地方と首都圏の間にある力の格差を減ら
し，地方での生活の実現可能性を高めることにつ
ながる。他にも，阪神淡路大震災や東日本大震災
のような自然災害が起きて元の生活が出来なくな
った場合に，受け皿となる地域での生活が本人の
孤独感やもともと持っていた疾患の増悪に至らな
いような地域ネットワークの形成にも関連してい
くだろう。今回挙げたような話題は，日常的な生
活習慣の部分や非常事態における社会システムの
急な変更などにも対処できるだろう。この論を深
めていくためには，より多角的な視点からの考察
が必要である。
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