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1.はじめに一研究課題の所在と分析視点・分析対象―

現在、鳥取大学教育地域科学部は学部の改組、再編に取り組んでいる。教員養成機能を維持しつ

つ一般学部 (仮称「地域科学部」)への転換を急いでいる。
それに伴い、「学校教育学としての教科教育学」は「地域教育学としての教科教育学」へと研究領

域を拡充することを求められている。

本稿は、一方では「地域教育学としての社会認識教育学」の基礎的研究を意識しながら、同時に

狭義の社会認識教育学研究の発展も意図したものである。具体的にはタイトルにも示したように「社

会科概念探求学習の発展」研究の(2)と して、「地域」認識指導の足跡を整理しておくことにした。基

本的な問題意識は、(1)社会科学習指導要領第四次改訂以降の社会科実践・プランにおいては児童・

生徒たちは「地域」をどのように学ぶのか、(2)なぜそのように学ぶのか、換言すれば背後に存在す

る社会認識論や社会認識育成論はどのようなものか、である。その上で(3)学び方の変化・発展と社

会認識教育学研究。社会科性格論研究の進展とはどのように関連しているのか、についても検討し

ていこう。

(1)および(2)を解明するための具体的な分析視点としては、「社会科における知識の構造」(注 1)と

「問いの構造」を用いる。また、必要な限りで「探求の論理」力dどのように組み込まれているかにつ

いても注目する。

具体的な分析対象としては、昭和 44年度版中学校社会科学習指導要領に準製した実F・A、 その改
造を目指した柴原実践、森谷実践、岩田プラン、社会科理念の根本的かつ全面的な転換を図るホル

ト・データバンク・システムの計 5実践・プランである。

2.分析結果

①昭和 44年度版中学校社会科学習指導要領に準拠した実践の場合
このタイプのプランとしては「社会科 (地理的分野)学習指導案・北九州工業地帯」(森分孝治広

手教育地域科学部教科教育講座



小山直樹 :社会科概念探求学習の発展 (2)

島大学教授著 F社会科授業構成の理論と方法』所収、明治図書、1978年)が代表的である。以下に
プランを紹介しよう。

社会科 (地理的分野)学習指導案
一、日時 昭和48年 10月 16日 (火)14:20～ 15:10
二、場所 第二社会科教室
二、学年・組 第一学年A組 (男 22名 、女 18名 )
四、本時の題目 北九州工業地帯
五、本時の日標 1 】ヒ九州工業地帯の特色と問題点を理解させる。

2 地図や資料を使用して考える態度を養う。
六、指導の順序

このプランをプランAと呼ぶことにする。プランAにおける「地域」の学び方は明確である。知
識レベルで言えば事実的知識 (個別的記述的知識)の集積として「地域」を学ぶのである。上限が

決められた年間授業時数の下で、可能な限り網羅的に、例えば北九州工業地帯の「地理的広がり、発

展の歴史、現状および特色、問題点、日本の工業地帯における相対的な位置」(前掲書14頁)とい

う項目に従ってその時点で判明している事実的知識を習得していく訳である。このような「地域」の

学び方は、「中・南九州地方」の学習へ、そして「日本各地域」の学習へ、さらには「世界各地域」

の学習へとつながっていく。一言で言えば、世界各地域の個別的記述的知識の習得=地域認識の成
立と考えられているのである。「地域=ロ ーカルとしての各地域のモザイク的集積」なのである。で

はなぜ、プランAでは「地域」がこのように学ばれるのか。それは、森分氏も指摘されるように①
社会的事象のトータルな把握、②より詳しく、より概念内容豊かな言葉で、という2つの授業構成

原理にもとづいて作成されているからである。なぜそのような原理に依拠するのかと言えば、その

基礎には「社会的事象を認識するということは、その事象を構成する諸々の事実の総体を知るとい

うことであり、その事象について、より詳しくより概念内容の豊かなことばによって学習するとき

その認識は深まる、という一つの社会認識形成の論理をみることができる」(前掲書17頁)からで
ある。

学 習 内 容 学 習 活 動 指導上の留意点

(導入)    (五 分)
北九州工業地帯の概観

(展開)  (四 〇分)
1北九州工業地帯のあゆ
み
・官営の人幡製鉄所

(1901)
↓
関連工業の設置
↓
工業地帯となる

2北九州工業地帯の特色
。重化学工業中心
。大工場の比率大

・輸送、交通

3北九州工業地帯の問題
点

(終結)   (五 分)
本時のまとめと次時への
関心

斜 聡塩鰐 鐘沐捌
I渡
亀韓 尋

か。工業はどの地域に発達していますか。」

。当時の工業を起こすことの必要性を理解させた後、発問
により、立地を人幡に決めた理由を考え、話させる。

i解 謎 鴇 報 弊 嶋 羅 玄
フを黒板

・大工場の数、従業員数、生産額の割り合いを示す円グラフ
を書き、気づかせる。

・関F写 トンネル、瀬戸内の水運に気づかせる。

.駁籍馨言峯蓄毒よ念嗣遷景な桑象とせる。さらに、それに
ついて考えさせる。

・次時は、炭田や農業であることを指示する。

・北九州は南九州とちがい
工業地帯があり、そこに主
要産業がある事を確認させ
る。

・主な条件として、洞海湾、
大陸の鉄鉱石・粘結炭より
考えさせる。

。北九州工業地帯のあゆみ
と特色を確認させて、その
後、問題点へ向かうために
読ませ、その度に話す。

・指摘された問題点を中心
に、その理由、原因を考え

三亡皇巳協箋亀そ露状髯著
えさせる。

を
場
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②柴原実践の場合

柴原実践とは森分前掲書および『社会科教育論叢』(日 本社会科教育研究会、1974年 )に掲載され

た実践である。広島大学教育学部附属東雲中学校・柴原健児教諭 (当時)が指導され、筆者も参観
させていただいた実践である。これをプランBと呼ぶことにする。以下にプランBを紹介する。

社会科 (地理的分野)学習指導案
一 題材 中。南九州の農業
二 題材のとらえ方
(―)教科書の「中・南九州に多い畑作」では、この地域の農業の特色をとらえさせる題材である。しかも、同
じ時間扱いにされる「散在する工業都市」かあとの「流出する人口」をとりあつかえば、羅列的になら
ぎるをえない。これを消極的理由としながらも、人口現象を産業と結びつけて、しかも他地域 (他の事
象)との関連でとらえさせたい。

(二)人口増減は基本的には、農林漁業の生産性の低さに求められ、とくに経済成長政策にもとづく産業間の
(地域間の)所得差の増大に求められる。しかし、後者は中学生にとって新しいとらえ方である。

(三)可能な限り人間の描出につとめるとらえ方がしたい。
三 前時の教科書「散在する工業都市」
工業立地とそのえいきょう (一人代海)
四 本時の目標
(―)人口減少は産業 (と くに劣悪な条件下の農業)と深い関係があることを理解させる。
(二)と くに、人々の意志決定は他地域の経済的な現象に大きく影響されることを理解させる。
(三)グラフを読むことに慣れさせたい。
五 授業の課程

学習内容 教師の活動 (指導上の留意点) 予想される生徒の反応

①鹿児島県の人口減少 九州各県ではどこがもつとも人口が減っているか。 鹿児島・佐賀

②理由
・農業 (南薩台地)
火山灰地 (不足す
る水)
台風の被害
消費地に遠い
↓
さつまいも・麦・
なたね
↓
生活が苦しい

。他地域の所得が大
きヤヽ
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本時の課題を示す。
予想をたてさせる。

疑問を投げかける。 (と なりと話しあわせる)
TPをみせて、このグラフから読みとれることをきく。

農業、中心から離れた
地域

←  (あいまい)
さつまいも、なたね・
・ ・ ・ (で 1こ くい)

高い値段では売れない
だろう。むり。 (自 然条
件、中心から遠い、が
でればよいが)
(沈黙か奇抜な返答が)

工業地域が・・・

③下含商暴真葉村
・県
:柔繹措禁畠合宅2籍幕をえ季言憲F。 出かせぎ、離村、若い

ものから
かんがい工事

④まとめと次時の予告 ・時間があれば TPで人口、産業、所得の関係をまとめさせ
る。

六 評価の観点
・ねらいの達成度から
・他地域の変化によるえいきょうが考えられるか。

プランBは、プランA型授業の問題点 (教材過剰、事象の断片的羅列的学習、転移 しない知識、
知的に挑戦しない面白くない授業)の克服を試みたものである。授業事実は次のように推移した。

生徒たちはまずプランAと 同様に事実的知識 (個別的記述的知識)の集積として「地域」を学び、

それに加えて「鹿児島県南薩台地では農業が劣悪な条件下にあるので、人口が減少している」とい

う説明的スケッチ (法則と初期条件が未分化な状態)を習得した。通常なされているプランA型の

社会科授業と比較するならば知的探求の楽しさに満ちた授業であった。

ではなぜそのような授業を創造し得たのか。その理由は次の通りである。プランA型授業に飽き
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足らない柴原氏は「題材のとらえ方」でも述べられるように社会的事象 ,出来事をより科学的にと

らえるみ方・考え方として概念的知識を導入した。導入された概念的知識は、論理的に標準化して

示すならば「地域間の所得格差が増大すると、人々は所得の低い地域から高い地域に移動する (他

地域で高い所得を得る機会が増加すると、人々はその地域へ移動する)」 というものであった。さら

に、授業構成の原理を、プランAが事実的知識のみに基盤を置いたのに対してプランBでは「事実

的知識から概念的知識へ」と、また授業を貫くメイン・クエッションをプランAが「いかに (how)」

だけであるのに対して、プランBは一部で「なぜ (why)」 へと転換した。要約的に言えば、「社会

科学的知識を科学的探求の論理にもとづいて」探求させようと試みられた、ということである。し

かしながら、先述したように生徒たちの認識は「説明的スケッチ」に終わり、概念的知識それ自体

の発見、批判的吟味、習得には至らなかった。いまだ「地域=ロ ーカルとしての地域」の説明に留

まるものであったと言えよう。そのような限界をもたらした最大の原因は、諸般の理由から徳2)プ

ランAと 同様にまずは事実的知識 (個別的記述的知識)の集積として「地域」を学ばせようとされ

たことにあろう。

③森谷実践の場合

森谷実践とは中村哲秋田大学教育学部講師 (現 。兵庫教育大学教授)が論文「初等社会科教育論」

(秋田大学教育学部教科教育研究協議会編 F/1ヽ学校及び中学校課程における教師教育カリキュラムの

開発的研究―教科教育を基盤として一』1980年所収)で報告された秋田大学教育学部附属中学校・

森谷裕二教諭 (当時)の実践である。これをプランCと 呼ぶことにする。以下にプランCを紹介す

る。

プランCはプランBと比較する時、決定的な差違が認められる。それがプランCの際だった特徴

でもある。中村氏により「授業記録の分析結果」と、採用された「教材構成原理、学習招導過程原

理」について詳しく報告されている。ここでは「授業記録の分析結果」と「社会科における知識の

構造」図を援用した場合の「生徒が習得する知識内容」を紹介しよう。(「学習指導過程原理」は科

学的探求の論理を採用したものである。紹介は割愛する。)

中中【］”棘］中

國
↑
□
↑
印
□



「北九州工業地帯」の授業分析図 (「教授一学習活動」欄は省略)

生 徒 の 認 識 (回 答)
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乱3錘鑑と::ξ酵二
SSQ3蓼
留 即活絆

帯は何と共に歩んで

SQlき
升饗離 倉露辞密冠桂
はどのようになっているか。

SSQ4岳
宅花Й電線Fる

資料は教科書の

SSQ5示
P資
料をみて何か質問点はない

SSQ6呉ぞ鱗督手護寒?ぞド才れ
と比

SSo7斧8殷ま何か、それは日本でと

BQ ttΞ
封鍋撥解販盤

製鉄所)の鉄鋼生産は低下して
いるのか。

SSQ8奮
デ鰹影糾鵡登紙

どの

SQ2暑鸞箸禦宗庁ど写ぞ未?無 t
新しい工場ができたからか。

日本の製鉄所の分布図から新しい
製鉄所を見つけるには、どのよう
な方法があるか。
)新しい製鉄所はどこにあるか。

北九州工業地帯 (人幡製鉄所)の鉄鋼
生産における地位は低下している。

新しい製鉄所は、今までの製鉄
所とどのような相違があるか。

1図や数字の資料の場合にはどの
ようにみるのか。
12生産量がベスト3の中に入る興
鉄所はどこか。
13世界の大きな高炉はどこにある
か 。

SSQ14暦
督写亀垂臭飛患肇畿怠娠烏

SQ4藝共ぉ誤ぞ菌ぽ活か́ぜ鉄鋼生

SSQ15こ
簸諄憲襲u3急露置デ憲
か 。

SSQ16て
具像暴銃響

生産はどのようにの

④ 教科書の55ページにある。

⑤ わが国の鉄鋼生産はのびているのに北
九州工業地帯の鉄鋼生産はのびなやん

⑥ 百呆紡 連・アメリカについで第二位
の鉄鋼生産である。1965年あたりか
ら急速にその生産がのびている。
⑦ 鉄鉱石である。それは日本ではほとん
どとれない。

(本時の問題を確認)

霧褒談舒告壱£農字百い2舟警薯党分
がある。

新しい工場ができた。

疑鎮渉冴秀鼎科書ER客芳法慕Й盲!｀

1965年～ 1972年の間に新しい製鉄所
が、カシマ、キミツ、サカイ、カコガ
フ、ミズシマ、フクヤマ、オオイタに
できた。

登年壊餅義暑黎箱窪崇あ管伊 t伺義爵

赤いエンピツでもつて、めだつたとこ
ろをチェックする形である。
福山・君津・水島である。

世界のベスト5の高炉のうち4番目ま
では日本にある。ベスト10な ら8つ
まで日本にある。
大きな船で入ることができる深くて大
きな港がある。

誓培上醸 襟霧鰺若Cぞ楓普。
・大きい

広い用地 。大きい高炉・深い港の条件
が必要である。

菫ま耕券智 略 窮 閣 健 詔 覇 鐸 F
る。

港・場所などの相違がある。 (予想)

「わが国の鉄鋼生産」

「主要国の鉄鋼生産」

「製鉄所分布図」

「新規立地工場の表」

「製鉄所のスライド」

「君津と八幡の地図」
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SQ5吾

「安解進む撃琴群
はど

SSQ17択さはどのよ引こ縫してい
SSQ18船はどいらが入りやすいか。

SSQ19人幡製鉄所は今後どのようにな
るのか。

今日の勉強を終えて、もう少し
調べたいと思うことがあります
か。

思暑Bヨき::ζユ:會崇とま身壕な景;‖;〔と

'さ

ど芳↑端辮t疎財基ばPでヽ
⑩ぬ憾竪矮豚好失霧暴与省劣島k彊ん写
ヤヽる。

「生徒が習得する知識内容」

概 念 的 知 識
事 実 的 知 識

構成概念 一般化   低次の一般化

現
在
の
製
鉄
所
は
、
広
い
用
地
・
大
き
い
高
炉

深
い
港
を
立
地
条
件
と
す
る
。

新しい製鉄所は、広い
用地・大きい高炉・深
い港を有している。

八幡製鉄所は、広い用
地・大きい高炉・深い
港を有していない。

静:帥謂鵡 肥卸
ミツ・サカイ・カコガフ・ミズシマ 。フクヤマ・オオイタ
にできた。⑩

Osヒ九州工業地帯は官営の人幡製鉄所とともに歩んできた。

殺を宮喜ヨ忌善電む碗ピ禁奪ζl:そ雫う写:F伝急t簑

亀李彗書審賢鐘最重婁警]8そ e7:害嬌お至象ゑ労只移

「授業記録の分析結果」からは「なぜ」をビッグ・クエッションとした問いの論理的、構造的配置
が整然となされていることが、また「習得される知識内容」からは「概念的知識から事実的知識へ」
という教材構成原理にもとづいていることが確認できよう。

以上のことから、プランCにおける「地域」の学び方は、北九州工業地帯 (人幡製鉄所)に関す
る事実的知識の集積として「地域」を学ぶものではない。それら事実的知識はあくまでも新規の製
鉄所の立地条件を説明する概念的知識群を探求し、発見するための素材なのである。換言すれば、プ
ランCにおける「地域」の学び方は「地域=ローカルとしての地域」でも説明的スケッチでもない。
国内外を問わず原料海外依存型製鉄所の多くに適用可能な、その意味でグローバルな視点からの地

域認識視点の獲得をめざしている。さらには、そのようなグローバルな視点を獲得した上で北九州
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工業地帯 (八幡製鉄所)というローカルな意味での地域のとらえ直しにもなり得ている。プランB
との比較で言えば、知識構成原理 (教材構成原理)の転換が認められ、そのことが「グローバルな
地域」認識の出現をもたらしたと言えよう。

なお、プランCは昭和50年度の秋田大学教育学部附属中学校公開授業案として作成、実践された

ものであり、本時を含む小単元全体の指導計画や学習指導案は紹介されていない。恐らくは、小単
元および年間指導計画下での通常の授業はプランA型がベースになり、その枠内での改造案として
本時が産み出されたものであろう。その意味ではプランBと同様の問題意識、姿勢、改造の方向性
がうかがえよう。しかしながら、プランCはわずかに一時間の改造ではあるが、その限りにおいて
は改造度の高い実践に成り得ている。惜しまれるのは小単元さらには大単元全体の改造までには至っ
ていないことである。健3)

④岩田プランの場合

岩田プランとは、岩田一彦兵庫教育大学教授の論文「地理一指導計画」(社会認識教育学会編『中

等社会科教育学 (改訂版)』 所収、平成 2年、第一学習社)に おいて紹介された「北海道の農業一稲
作のさかんな北海道、畑作や酪農のさかんな北海道」の学習指導案および授業記録である。これを

プランDと呼ぶことにする。以下にプランDを紹介する。(プランDは岩田氏が福井大学に在職中
に地元中学校社会科研究同人と共同作成され、福井市立至民中学校の恵美英丸教諭が実践されたも

のである。)

野坂哲夫・恵美英丸・中川平常・林義博

|「

冒冥建蕃哲対
する政策と気象条件が農業の形態

指導計画

2時間

1時間
2時間

2時間

湛軌稗腿蟹弓隷避ち鸞 、穏卵鶴晶1鍾 )
している。』

間
間
間

時
時
時

本時の学習指導過程 (「資料」欄は省略)
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第一時

学 習 内 容 学 習 活 動 指導上の留意点

○北海道は寒さがきびしく冬が長い。
・真冬日 福井 0日 に対し

オしη尾53 日
旭)I181日 である。

・暖房デグツーデー
金沢 758℃
旭)I1 2560℃
札幌 2併

'℃○北海道では稲作、畑作、酪農がさかん
に行われている。

O北海道はどんな気候だろうか。
・生徒の経験から
・寒暖日数から
・暖房デグリーデーから

○こんなに寒い北海道でどんな農業が
行われているのだろう。
・北海道の農業分布を調べる。

・北海道の冬の寒さを

懃離だ7ヽ野
とし

仮

説

検
証
１

検
証
２
　
検
証
３

ま

と

め

°簿驀R既合涯差萎ほ泰為員紀曖暴卑多
北海道は米作 りが非常にさかんである。
(予想)

(1)・ 品種改良

:撞貨2発労i耳薔茨羞)
(2)・ 広い土地
(3)・ 米価政策°
新琴寵

`勢

甥⊆?彎鎌
11号」
・北海道の米作面積がふえると同時に 10
a当 りのとれ高もふえた。
。今では根室や稚内などの一部を戎して

.堤毎亀だ含妥下翠鰯 ミ毎塚〕
ている。

石狩平野 天塩平野 十勝平野

O米搾翌優繕寿手る政策
・高い米価政策

.奮会蒼妃あ匙差易T;尋注甚柱糸督R。
・災害 (冷害)に対する補償、共済制度
がある。
・高い米価政策が結局米づくりを推進し
たのである。

O北海道で稲作がさかんに行われる
ようになったわけは何だろう。

(いろいろ予想をたてさせる)

O品種改良 (技術の改善)は本当に行
なわれたのだろうか。

O中山久蔵の努力のあとを読んでみよ
つ。

O広い土地についてはどうだろう。
・平野を地図で確認

O本当に政策があるのだろうか。
米価の国際比較と労働生産性のプリ
ントから考えてみよう。

・北海道の農民にこれほどまでの努力
をしてまでも米づくりをさせている
のは何だろう。

O自 由に予想を出させ
る。

・品種改良の歩みの中
で屯田兵村について
もふれる。
・個人の努力が何故あ
ったのかは後の学習
にまわす。

・北海道のような寒さ
のきびしいところで
も苦労して稲作をや

会を生交全焚盈鳥音
せたい。

第二時

学 習 内 容 学 習 活 動 指導上の留意点

O北海道の耕地面積の利用度では畑作物
が40.5%で最も多く、次いで酪農の 31.

。i陥超箸r咤行さぃ  1∞ %
いんげん  95%
えんばく   89%
あずき   75%
じやがいも  66%
とうもろこし ■%

となつている。

O前時には米づくりのさかんな北海道
を見てきたが、耕地面積の利用度で

。嬌幕易奪急Pむんな作物が多く作ら
れているか調べてみよう。
O乳牛の頭数や乳製品の出荷額を見て
みよう。
O畑作や酪農のさかんなところを地図
で調べ白地図に書きこもう。
(白地図作業)

・作業はOHPで指示し
ながらすばやくさせ
る。

仮
説
生徒の仮説
(畑作)
。水の少ない所 (台地)
。上壊の悪い所 (火山灰、泥炭地、重粘

土)
・寒さのきびしい所
(酪農)
。広い牧場がある。
・パイロットファーム
・もうかる

°
契篭t鷲僚ぢ奥律懲喬倦底9!こ

ん
け
し

。

か
だ
類
る

さ
る
分
め

の
来
て
と

農
出
せ
ま

酪
は
さ
で

や
由
出
書

作
理
く
板

畑
な
多
て
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ヤヽる。
・広い牧草地は全国にもたくさんある。
・パイロットファームは畑作にもある。
・酪農家の労働生産性は高い。

こ積算温度
旭川  2222.3℃
網走  1971.2℃
札幌  2276.9℃
君淳力(   2090.5R3
釧路  1821.3℃
浦河  2050.4℃

・積算温度で
2200℃以上で稲作
21XXl℃以上で畑作
がさかんである。

上記 6地域における稲作、畑作、酪
の可能性を一覧表で示す。

稲
?告鳶響胃の積算温度を調べてみ
よう。

積算温度で稲作、畑作、酪農の区別が
つくのではないだろうか。

稲作や畑作ができないところでは、何
をやっているのだろう。

北海道の酪農は非常にさかんであるの
に、札幌や帯広で少ないのはなぜだろ
う。
労働生産性の表で考える。

・牧草も栽培している
ことを知らせる。

・酪農家の生活はたい
へんであることを知
らせる。

・
悲晋署貧普宅暴揖亀
度の意味を知らせる。

まとめは2時間の授業
を通じて系統的に整理
させる。

益
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わ
ゆ筋
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の
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い
だ
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が
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い

鯰球姓鉱
のダ助聴喩な

プランCが一時間の改造であったのと比べると、プランDは「開発をめざす東北日本」全十時間

扱いの中の二時間の改造である。(「北海道の農業」以外の前後八時間の詳細は不明である。)わずか

に二時間の改造ではあるが、プランCと比較して顕著な差違が認められる。それは、「概念的知識」
「説明的知識」「説明的知識の構造」という用語を採用して、すなわち「社会科における知識の構造」

を強く意識しながら内容明示性高く学習指導案に具体化している点である。(プランCの場合は中村

氏が「社会科における知識の構造図」や「科学的探求の論理」を視点に分析されているのであり、学

習指導案作成者の森谷氏自身にはその意識的な具体化は認められない。森谷氏はあくまでも自身の

学習指導案表現形式を用いられたのであり、概念探求学習論という異なる授業論から見て「優れた

プラン・実践」であると評価出来るということなのである。)

ではプランDの中味を検討していこう。「国の農業に対する政策と気象条件が農業の形態を決定す

る」という「概念的知識」は確かに「地理事象を見ていく時の一般法則的知識」の一つであろう。一

方、「本時の目標」「本時の題材で習得させたい知識」として用意された「説明的知識」はいわゆる

「低次の一般化」をさらに一段、低次化させたレベルの知識である。プランBとの関係で言えば「説

明的スケッチ」である。「説明的知識の構造」はどうか。用意されているA、 B、 ①～③の知識はい

ずれも概念的知識である。ところが「説明的知識の構造」は括弧書きで「目標の構造」となってい

る。「本時の目標」である `説明的知識の構造'ではない。この不一致を整合性有るかたちで理解す

るためには、「本時の学習指導過程」と掲載されている「授業記録 (第二時)」 の検討が不可欠とな

る。

検討結果を端的に述べるならば、第一時、第二時ともに「北海道の農業」を巡る仮説 。検証と言

えよう。換言すれば、「本時目標」=「説明的知識」の発見、習得は達成されるが、「概念的知識」お

よびそれを支える「説明的知識の構造」自体の発見、習得はあくまでも「北海道の農業」という個

別具体性との絡み、枠内でなされている。概念的知識内容それ自体は第二時最後の教師発言「国の

米価政策がよい。国の政策があるから。もし、国が酪農に十分補助金を出せば、みんな酪農をする。

結嵩棠焦豪桑盈後遇されているので、み
んな米づくりをやりたい。
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まとめてみると、米が多い、生産性が高いというのは、全国的にまとめてみると、結局、米をつく

りたいというのは、国の政策であるからということになる。政策があってもできないので、このよ

うに畑作地帯や酪農地帯が、でき上がっているのは、気温が、このように順番を決めているのだ。ど

うしても変えられないのは、気候である」によって提示されているのに過ぎない。

プランDは「社会科における知識の構造」を自覚的に踏まえ、プランA型の問題点の克服を図った
点では高く評価されるが、「説明的スケッチ」|こプラスしての教師による概念的知識の提示に留まる

ものと言えよう。

以上のことから、プランDにおける「地域」の学び方は、「北海道の農業」に関わる個別的記述的
知識、さらにはそれら個別的記述的事象・出来事がなぜそうであるのかを説明する説明的スケッチ

が大半を占め、わずかに最後に教師から提示される概念的知識が付加されるかたちで成立している
と言えよう。

⑤ホルト・データバンク・システムの場合

ホルト・データバンク・システムとは、森分氏が中心となり翻訳、分析、紹介された1970年代の

いわゆるアメリカ新社会科カリキュラムの代表例である。森分氏は論文「現代アメリカ社会科カリ

ホル ト社会科の内容構成 (単元一覧)

第一学年 第二学年 第二学年 第四学年 第五学年 第六学年

人々についての
探究

共同体について
の探究

都市についての
探究―地理学、
経済学の研究

文化についての
探究一人類学、
社会学の研究

アメリカ史―歴
史学、政治学の
研究

技術の探究―経
済学、人類学の
研究

〓
一　
四
　
　
五

あなたとあ
なたの家族

時間ともの
のはじまり

土地と季節

いろいろな
労働

人と世界

四

人間とは

人々はこと
ばを話す

共同体とは
何か

人々は道具
を使用する

去
い
過
つ
は
に
る

々
並
舎
え

人蛛霊

五

都市の生命

これら|ま都
市か

地上のどこ
とこ

都市の内側
から

都市の境界
はどこか

Ttt B盟れ

'Hと

雲

都市計画

七

ノ(

四

五

一 人類学一文
化の探究

二 群、部族、
族長

三 文化の成長

四
ぉ吾営昇霧

に

五 文化の変化
六 社会学一国
や都市におけ
る人々の研究

七 変化する時

籍差毒
ける都

八 都市への新
来者―村落か
ら都市ヘ

エ アメリカイ
ンディアン

三 コロンブス
以前のヨーロ
ツパ

四 西アフリカ
人

五 新しい人々
の到着

六 新しい国
七 西漸運動

人 リンカーン
は解放宣言を
出すべきであ
ったか

九 産業革命

十 都市の人々

十一 民主主義
を作る

十二 都市地帯

ツ
た
メ
し
ア
見
が
発
誰
を力
か

一 一 人間とは何
か

二 技術とは何
か

三 近代化

四 今 日の前近
代世界

五 今日に世界
における変化

六 今日の世界
市場

七 前近代的な
人々一課題と
その解決

八 近代的な人
人々一課題と
その解決、

九 技術一課題
とその解決

十 技術と未来
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キュラム研究の示唆するもの」(朝倉隆太郎・平田嘉三・梶哲夫編集『社会科教育学研究 :2』 明治
図書、昭和51年所収)において小学校第二学年第二単元「地上のどこに」を詳細に紹介されている。
これをプランEと呼ぶことにする。以下にプランEを紹介する。

費参斜暫欝翠 寧考言徳磐露二W安与魏屋妥ビ【望夢含蓄をユ黙恋,効う女写寡菱FT当
第二学年 (都市) 第四学年 (文化) 第五学年 (アメリカ史) 第六学年 (技術)

地
　
理
　
学

地図

守恵翼鶏亀饗市状況
郊外
後背地
巨大都市
人 口

歴

史

学

脚靴立住鍬民

叉
工
独
移
都
国

経

済

学

霧τ写三響賓
石

流れ作業生産

奮員

週果ど科γ技何
近代人 と前近代人
市場
生産
価格

霧譲
と供給

生態学

政

治

学

社

△
ボ

学

団
動
集
変

秘鞠阻敷桧

人

類
　
学

部族
族長制
民族
文化的差違

菱イと開握継
文化的変化

明
化

存

共
変

依

負
化
困
互

ツ
文
貧
相

第二学年の内容編成

折堆雛蜘魏耕鞘靱

都市の生命



第二学年第二単元の目標

一 知識日標

_i二 拙置慈言塁尚控鷲古?姿易庭増監宅豚窺姦3亀象七線響写客劣羞モ議考:使
用する。

一、三 地表上の主な地形は、山・丘・平野・台地である。~±

l添管鞣診纂遷寺最終静襄繰糧雖髯f笠爛 錦寒患2驀盪繊
二 過程日標

二
と、撃 空

=提
駐 明 疑 て学習者は、都市の立地にみられる規則性や形態を認識し探究する。

二、二 探究作業

三 情緒的目標

三i三 雷豪年呼;拷讐決昌象密亀院雇彙味をいだく。

小山直樹 :社会科概念探求学習の発展 (2)

第二学年第二単元の指導計画

第一日 カイロの隊商      第九日 海の端

第二日 地図作り         第十日 陸の端

第二日 ステップと砂漠     第十一日 法則の検証

第四日 トンブクツー      第十二日 法則をつくる

第五日 学問の町        第十三日 デンバー、シカゴ、ニューョーク

第六日 平地にある都市     第十四日 デンバー、シカゴ、ニューョーク

第七日 ロンドン        第十五日 ミシシンピ~川の謎

第八日 川の端         第十六日 ミシシンピ~川の謎

第十七日 ミシシンピ~川の謎
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「地上のどこに」展開部の指導計画内容の分析表 (第十二日～第十四日は省路)

資料 事例 学習活動 学習で習得される知識

第
七
日
　
ロ
ン
ド
ン

・教科書 ,98‐99 ・ロンドン ロンドンの立地を示してい
る “ロンドン橋"の歌をう
たう。
一 ロンドンは偶然的なもの
か
ニ ロンドンはどこにつくら
れたか
三 ロンドンは、なぜ発展し

転建那 撃ど【懲升
るた

問いの答えを討議する。
ロンドンとトンブクツーの
類似性を見いだす。

ロンドンは、海に近い川の端
に発達している。
ロンドンは、海からの船と陸
からの車があうところである。

暴楽身落姥ぁ倦変富雪仝ζ犯
ので発達してきた。

吊とガF亀幾落系た発蓬?響
ヤヽる。
都市はある地域の端に発達す
る。

第
八
日
　
川
の
端

・資料 7、 合衆国
の地図
・教科書 P101‐ 102

。合衆国にある川の
端に位置している
都市ク・ランドラドッド
、 コネチカット、 ク

゛
レートフ

ォ●″・・・ etc.

教科書をよむ。
川の端の二つの特性を討論

嘉,。
(交差点、滝、滝と急

資料 7に基づいて、合衆国
の河岸都市を調べる。

・いくつかの都市は、川の端に
発達している。・
世g辮ほ亀皇蛮秀秀浅漕と壊
る。

第
九
日
　
海
の
端

翻報解!5
黒クレヨン

・
爺笹屈低t宅深客
名語司;シアトル、 チャ■″スト
ン、 ホ
゛
ストン、 フィラテ

゛
ル

フィア etc.

潮

ｏ

す

一不

な
半
書
み
　
で
図

理
流
、都
練
る
。細
剃

i驚喜重と晉書極悟逃涯こ督操
岐点となる。

第
十
日
　
陸
の
端

スライ ド3、 地
形
資料 7
教科書 ,106-107

・合衆国にある陸の

筆希好禄1弄幹身
―、 テ
゛
ン,ヽ
こ―
etc。

スライ ドをみる。
四つの地形の特色を復習す
る。

謹科蒸庭歯著絲市を確認す
る。
いくつかの都市は、陸の端
と同様に水の端にあること
を見いだす。

営言そ1奪魯詈檬|三ζB:
る。

お轟程発窪せ専僚奮P端
と陸

蕉2裟督P端
は輸送上の分岐

第
十

一
日
　
法
則
の
検
証

球地か図

７
　
地
酬帥跡儀

・世界における 20
の大都市 (東京、
ニューヨーク、 コント

゛
ン、

上 海 etc.)
・
貪 〕々ヨ七滸幸計資勇ョ

゛

、ロスアンデェルスetc。)

苦ぞ?観卿
る。
仮説である一般原理を明示

蒸鍵上の分岐点の概念を明
確にする。

命祈 綿 躍 班 臨 、
港

そうでない町とに分類する。

瑾そ宅森菅Fは 海ヽの端に発
世界の大都市には、輸送上の

奔掻目E盗窪壱喀∴ヨ汁上の



概 念 的 知 識

(展 開 部 の 場 合)
識知的実事

一般原理  (低次の一般原理)成
合
構
概

概念

都
市―都市はある
立 地域の端に
地 発達する。
(Ll)

都市は川の端に
発達する。(Ll‐ 1)

都市は海の端に
発達する。(Ll')

都市は陸の端に
発達する。(Ll-3)

梨房婦謄晃窪与
る。 (Ll‐4)

川の端にある横
断地点

滝と急流は輸送
上の分岐点にな
る。 (L2-1)

海の端にある港
は輸送上の分岐
点となる。(L2‐2)

熟患慾軽ヱ
の分岐点と
なる。
(L2)

道
差
分

る
交
の

。

あ
の
上
る

に
道
送
な

財騨繭哩∽点
富
に

岐
や

。

分
口
る

の
人
す

上

中ヽ

―
―
―
―
―
―
―
―
―
送
は
集

輸
に
が

川の端

海の端

陸の端

水の端
と陸の
端

分岐点

道路や
鉄道の
交差点

コンドンは川の端に発達している。
ク・ラント
ヾ
ラヒ
ド
ッドは川の端に発達している。etc.

シアトルは海の端に発達している。
チャールストンは海の端に発達している。 (れ .

カン泳ンティーはフ
°
レリー平原の端に発達している。

デンハ―゙は曲地の端に発達している。 etc.

渤ヨ
｀
はフ
°
レ)―平原の端とミ汐

ド
ン湖の端に発達している。

ロンドンは川の横断地点 (架橋場所)にあり、そこでは人間や
物資がおろされたり積まれたりしていた。etc.

ニューヨーク港では人間や物資がおろされたり積まれたりしてい
る。 etc.

渤デは人間や物資がおろされたり積まれたりしている。 etc.

小山直樹 :社会科概念探求学習の発展 (2)

「地上のどこに」の構成の基礎にある知識の構造

プランEにおける「地域」の学び方とはどのようなものか、詳しくみていこう。

第一日から第六日までの導入部の学習は、1324年のマンサ・ムサのハジ (メ ッカヘの回教徒の巡

礼)についての学習から始まる。ここには「一四世紀のマリ帝国が事例としてとりあげられている

が、これがアメリカ黒人の前史、すなわちアメリカ合衆国史の一つの前史であるからである」と森

分氏が言われるように、`世界の中のアメリカ合衆国'と いうローカルな意味での「地域」観が認め

られる。第七日から第十四日までの導入部の学習は、一般原理の発見、検証を軸に世界の20の都市

や合衆国の20の都市などが取り上げられる。ここでは導入部とは異なり、グローバルな意味での「地

域」観が認められるのである。第十五日から第十七日までの終末部の学習は、再びアメリカ合衆国

に戻り、「ミシンッピー川の謎」解きとなる。謎とは「ミシシッピー川の河回のニューオリンズから

上流に向けて東岸に、2万人以上の6都市がほぼ75マ イルの間隔で立地しているのはなぜか」とい

うものである。展開部で習得した一般原理や科学的探求の方法を駆使して謎解きを行う訳である。用

意された事例はローカルな意味での地域事例である。

以上のことから、プランEにおける「地域」の学び方は、まずはローカルな事例を、ついでロー
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カルおよびグローバルな事例を、そしてローカルな事例を学んでいくのであるが、それら事例はあ

くまでも構成原理、一般原理、低次の一般原理、概念を学ぶための素材であるという点が第一義的

に重要である。加えて、その限りで事例自体をも学ぶことになってもいる。

ではなぜ、プランEはこのような大改造を成し得たのか。その訳は次の通りである。プランEは
「子どもたちによる社会科学研究としての社会科」プランである。したがって、社会科学的知識を科

学的探求の論理にもとづいて探求、発見、冒得するように構成されている。メイン・クエッション

は一貫して「なぜ」であり、その下に「いつ、どこで、誰が、なにを、どのように」の問いが配置
されている。子どもたちによる学習の流れは「事実的知識から低次の一般化へ、そして一般原理 (概
念的知識)へ、最終的には構成概念へ」とレベル・アップしていく流れである。一方、教材構成・知
識構成の原理はその逆で「構成概念から一般原理 (概念的知識)へ、さらには低次の一般化へ、概
念へ、そして事実的知識へ」というものになっている。プランBとの比較で言えば、完全に教材構
成・知識構成の原理を逆転させている。プランCやプランDとの比較で言えば、少なくとも小学校
第二学年から第六学年までの社会科全体をカバーする本格的な改造プランである。(幼稚園から小学

校第二学年までは多学問的アプローチによる構成ではない。)

3.社会認識教育学研究・社会科性格論研究の進展との関わり
プランAか らプランEに至る「地域認識」内容および「地域認識指導」の変化、発展の背後には
社会認識論および社会認識育成論の変化、発展があった。さらに背後には社会認識教育学研究や社

会科性格論研究の進展があった。その推移を簡略に辿ってみよう。

周知の通り、社会科は1947年度版学習指導要領で初めて登場した教科である。1943年度版バージ
エア・プランのコア部分を翻訳し、直輸入したのである。その際に、SodaI Studiesの訳語として
「社会科」を当てたのである。このことが、戦後、社会科の性格を巡る論争を引き起こし、ある意味
では社会科性格論研究を促進させたと言えよう。一方、社会認識教育学研究は戦後初期から立ち上
がった。当初は社会科教育法研究としてである。新設された社会科という教科の教育は如何にある
べきか、その理論的基礎を与えるべく開始された。このような方法主義的研究観が批判され、学的
レベルでの研究が開始されるのは昭和40年前後からである。典型的には、昭和41年の日本教育大

学協会が発表した「教科教育学の基本構想案」に対する批判的検討がある。その中から、日本社会

科教育研究会 (現・全国社会科教育学会)は「社会認識教育の理論と実践―社会科教育学原理―』(葵

書房、昭和46年 )を著し、「社会認識教育学」を構想し始めたのである。は4)

歴史的存在である既存の教科名 (それ故に消滅することもあるはかない名称)を以て学問名とす
るのではなく、時空を超えて必要不可欠な教育領域、教科教育領域を対象にする学問として「社会

認識教育学」と定義したのである。ここを起点にして、社会認識教育学研究は大きく前進し始める。

原理的研究 (性格論を含む)では、Social Sttdiesと は「社会科」や「社会生活科」ではなく、「社
会研究科」ではないのか、さらには「社会科学研究科」か、「源社会科学研究科」か、といった具合
に吟味されていった。比n4L会認識教育学研究でも諸外国の社会認識教育学の分析から先述の森分
論文に代表されるように「子どもたちによる社会科学研究としての社会科」論が注目された。日本
の民間教育研究諸団体が提案する社会科教育論や実践の分析も行われ、一部の優れた実践は「概念

探求学習 (社会科学教育としての社会科)」 論であることも指摘された。は5)さ らには、実験・実証

的研究においては概念探求学習論による本格的な授業改造も試みられた。また、社会科 (社会認識
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教育)は市民的資質の育成を行うべきであるとする立場においても、あくまでもより科学的な社会

認識の系統的な育成を踏まえたものであることが承認されていった。

このような各研究領域における取り組みの中で、理論と実践の同時並行的研究という意味で最も

基礎的かつ集中的な取り組みが、1970年前後から開始された広島大学大学院教育学研究科社会科教

育学研究室での共同研究であろう。その詳細は日本社会科教育研究会1973年度会報 F社会科教育論

叢第XX集』に紹介されているが、要約すれば、科学的社会認識の系統的育成のための社会認識教

育教材構成原理とは以下に述べる 4つの原理であることを発見するものであった。①「なぜ」とい

う問いにもとづく教材構成、②統計的説明にもとづく教材構成、③概念的知識にもとづく教材構成、

④み方考え方から事実への教材構成、である。

換言すれば、⑤「いかに」という問いにもとづく教材構成、⑥記述による説明にもとづく教材構

成、⑦事実的知識に基盤をおく教材構成、③事実からみ方考え方への教材構成、を採用する第四次

改訂以後の学習指導要領社会科の教材構成原理を全面的に転換すべきであると自覚するとともに、①

～④の教材構成原理にもとづく教授書の開発が開始されたのであった。は
6)プランC、 プランDも

その脈絡の中に位置付くものであった。そこに認められる変化、発展は求められる4つの教材構成

原理の具体化を巡る試行錯誤の過程そのものであったとも言えよう。ホルト・データバンク・シス

テムを基準にして試行錯誤の過程を以上のように総括した次第である。

4.お わりに一今後の研究課題―

本稿では社会科学習指導要領第四次改訂以後の「地域」認識指導の足跡を整理して示した。とこ

ろで、社会科における「地域」認識指導は初期社会科時代からなされている。1970年代には民間教

育研究諸団体提案の「地域に根ざす社会科」もある。初期社会科の「地域」認識指導に関しては戦

後の地域教育論、地域教育計画論との関連も深い。1970年代の「地域に根ざす社会科」は当時の学

習指導要領社会科地域学習との比較検討も必要である。それらの分析はいずれも残されている。さ

らには、近年開発し、実験授業化した社会科概念探求学習としての地勃認識指導事例もある。稿を

改めて報告したい。そして、それらを踏まえた上で、求められる地域指導のあり方を解明していき

たい。
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く注 >

1.「社会科における知識の構造図」は以下の通りである。

された。
り下げ
‐

的姑製
説明

側刻製
評価

鰯則製規範

的錦義評価

構1考
諭地澤番碧緊邊軽醒雪望彙貴岳築霧査g憲運な

ど二表害を亀盈を二争
に開発される。

i謝 奈目2炎毎2苺 :し矮壬羮盤騒,ミ開発g批再贔苺傘:を :

t!1墓牢墓|こ壬羮盤矮慈開発事べ喜驀惣患予、。

冊壬鞘 2騒厳線2炎
=2絶
し鍵浮繊

↑
価
値
的
↓
↑
　
事
実
的
　
　
↓

↑
↑

話錆睾規範i齢 督泰療暴2た協|こ壬羹盤壌慈需霙事べ喜驀惣ゑぃ。

【客観的知識の構造】

個別的評価的知
識

個別的規範的知
識

科学的  →
事実的 価値的

宇奮ぁ鯉駆塾ぜそ

`鴫

確堤鳥異堪屍ぞ
しなヤt綸望前整留ず翠磨憲堪筆,まででぁる。価働部分の知識を生産

(森分孝治著『現代社会科授業理論』明治図書、1984年、P59-p80を参考に作成した。)

2.「諸般の理由」の最大のものは、学冒指導要領の法的拘束力と高校受験とが挙げられよう。社会認識教育
学に内在する理由としては「科学的社会認識の系統的育成」を保障する授業 (教材)構成原理の解明が
ようやく開始された段階であったことが挙げられよう。

←  常識的
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3,「社会科における知識の構造図」を適用して「生徒が習得する知識内容」を吟味すると、「低次の一般化」

のL2「人幡製鉄所は、広い用地 。大きい高炉 。深い港を有していない」は「事実的知識」である。事
実的知識を概括したレベルの知識である。同じことはLlに も言える。より厳密にLl、 L2を設けるな
らば、例えば、Llは「新しい製鉄所は、広い用地。大きい高炉・深い港を有しているので生産量がのび
ている」、L2は「八幡製鉄所は、広い用地。大きい高炉・深い港を有していないので生産量がのびなや
んでいる」となろう。それらはいずれも個別的説明的知識であり、「説明的スケッチ」であるので、「低

次の一般化」には該当しないことになる。「低次の一般化」はあくまでも概念的知識レベルでなければな

らない。森分氏と共にホルト・データバンク・システムの紹介をされた中村氏ではあるが、この点では

とらえ違いが認められよう。

4.「社会科教育学」という呼称はその時点での現行教科名に教育学という学問名を加えたものである。しか

しならが、教科は歴史的存在であり、永久不変ではあり得ない。事実、社会科は生活科や公民科、地理

歴史科へと改編された。そのような事実を踏まえるとき、教科教育学としての呼称は時空を超えて意図

的計画的に枚科として組織しなければ育成不可能な教育領域を示す形で表現されるべきであろう。「科学

的社会認識 (の系統的育成)を通して市民的資質を育成する」教科の教育学を「社会認識教育学」と定
義する、ということになったのである。なお、「社会科教育法」という呼称があるが、これは教員免許法

で使われる、いわば行政用語であり、学問呼称に用いるのは極めて不適切である。大学における教科教

育担当者が自らの専門領域を「○○教育法」と名乗るのはいかがなものであろうか。また、いわゆる「教

科専門」担当者が日常的に使用しがちな現実があるが、そのレベルでしか呼べない担当者の「教科専門」

内容が、今日厳しく間われていのもこの辺りの認識程度に起因しよう。「教科専門」内容が「教科素材論」

程度にしか成り得ていないことに気づくべきであろう。

「社会認識教育学」と定義するとき、学校教育内の教科教育学としてのそれはもちろんのこと、教科教育

を超えた学校教育全体における社会認識教育学や学校外におけるさまざまな社会認識教育学も視野に収

めることが可能になる。それは「地域教育学としての社会認識教育」の枠組そのものを確認することに

もなろう。

5.拙稿「教師自身の社会認識と社会科実践の関係」(′亀取の子どもと教育を考える会編『拓くど創刊号、1983

年所収)、 拙稿「子どもをとらえる教師の位置と指導の眼」(鳥取の子どもと教育を考える会編『拓く』第

2号、1985年所収)を参照。70年代の鈴木正気氏の諸実践は教科研授業理論で分析するよりも、概念探

求学習論で分析してこそよりよくその特長がつかめることを述べている。同様の提案は森分氏もされて

いる。筑波大学附属小学校時代に行われた有田和正氏の諸実践の中で、優れた実践と評価出来るものは

概念探求学習として成立しているからであり、社会科の初志をつらぬく会の授業理論では説明がつかな

いことを。

6。 教授書試案の開発は、「代議制」に始まり「産業公害」「幕藩体制」など数々に及ぶ。また、全国社会科

教育学会研究大会での実践報告もかなりのものが教授書形式での報告になっている。小・中・高校から

は完成度の高い「教授書シリーズ」の発刊を求める声も大きくなりつつある。


