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は  じ め  に

明治国家がつくりあげた<教化>体制を<教育>につくりかえようとする試みは,1910年代以降 ,

様々な理論背景をもちながら展開するが,その主潮流は子どもの自然的個性を教育目的にまで高め

る立場,今 日「童心主義」といわれる立場である。1920年代以降 ,と くに1930年代にはいると,こ

の明治国家の<教化>体制を「重心主義」とは違った形で,あ るいは童心主義を乗り越えて展開し

ようとする教育上の諸潮流が起こってくる。これらは,と もに「生活」教育を標榜しながら,国民

の子弟のほぼすべてが小学校に常時出席するようになった1930年代の日本社会の中で,自己の理論

と実践の正当性と有効性を主張し,こ こに「生活教育論争」が展開されることになる。日本におけ

る「教育科学」の概念は,「 1930年代の生活教育論争を通じてその内実を獲得するようになった」
(。

といわれるように,こ の論争は,教育論争であると同時に教育学論争をそのうちに含んでいた。

ここで取り上げようとする城戸幡太郎は,よ く知られるように,留岡清男とともに1930年代日本

における「教育科学」運動のリーダーであった。城戸は,1915年 ,東京帯国大学文学部心理学科選

科卒業後,1919年には東京帝国大学文学部心理学科副手となり,1922年 ドイツのライプチヒ大学へ

留学後,1924年 に法政大学文学部教授に就任した。1930年には輩年から刊行が始まる岩波講座『教

育科学』を企画して,ア カデミズム内部から,伝統的「学校教育学」,規範学としての教育学を,教

育諸科学の総合という方向へ転換し,1933年には,この F教育科学』汚J冊付録 F教育」を発展させ ,

雑誌 F教育』(岩波書店)を創刊,1937年 ,『教育』読者グループ (教師層)の組織化などを基盤に ,

「生活主義」「科学主義」とを標榜して「教育科学研究会」を結成して会長に就任し,前記の生活教

育論争に参加していくことになる。この城戸の教育 (学 )論については,主に戦前教育科学研究会

史の研究に関わってかなりの蓄積がある。また戦前の保育研究・運動史,障害児教育史の分野で城

戸を取り上げた研究についても同様である。これらは,主に1930年代から40年代初頭を対象とし

たものであるが,城戸の教育 (学)論 ,さ らに戦前日本の教育科学を理解するためには,心理学者

である城戸がどのようにして,教育 (学)に接近していったのか,その理論形成史を取り上げるこ

とが必要不可欠な作業であると思われる。じっさい,城戸の1930年代以降の教育学理論の基本的モ

チーフは,1920年代及びそれ以前の所論にかなり明確に現れている。こうした作業は,教育学分野

・人間教育講座
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では中内敏夫 ,佐藤学 ,心理学分野で大泉薄などの貴重な研究成果がある②。しかし,全体として
1930年代以降の研究と比較すると,未だ充分とはいえない。
小論では,城戸の1920年代以前の教育学とこれに関わる限りで彼の心理学論を取り上げ,彼の教

育学 ,と くにその方法論の基本的モチーフを検討し,彼がどのような教育認識と教育学を携えて ,

1930年代の教育科学運動に参加していったのかを明らかにしたい。そのため,ま ず ,新カント派な
どの影響の元に自由教育論の影響下にあった城戸が,こ れをどのように超克していくのかを,教育

的価値論にしばって,同 じく新カント派の影響のもと,自 由教育論の有力な理論的バックボーンを

提供した篠原助市のそれと対比しながら検討する。つぎに,城戸の教育学の性格規定と,それが科
学として成立するための方法論を検討し,さ らに,こ れを支える彼の心理学における人間認識とそ

の方法を検討することにしたい。

I 教育的価値論―教育的発達と教育的価値の存立 ―

城戸幡太郎の心理学研究は,1913年東京帝国大学文学部心理学科選科入学に始まる。入学以前の

早稲田大学予科時代に,社会主義と進化論の影響を受けていた城戸の関心は,社会の発展を生み出
す人間の発達へと向かっていく。「人間の力,其は文化を創造していく歴史である。斯る歴史の発展

に於てのみ人間の力は精神として活動することが出来るものと思った。之を知らんとする憧れの心

は遂に自分を心理学の研究に誘導した。」131。 同時に,こ の関心は,文化と人間の発達を作り出す力

としての教育への関心につながっていく。城戸にとっての教育とは「人間が文化をだJ造 し,文化が

人間を形成する歴史」ω であり,その方法は「文化の個性化」であった。文化 ,そ して社会の発展
と人間の発達を統一的に理解する心理学 ,教育学を創り出すこと,これが城戸の根本的発想である。

城戸は,当時の規範的教育学を次のように批判する。「現今の教育学者や倫理学者には自分の理想

に依って事実を曲解せんとするが如きものが往々ある。しかし理想は理法の行はるる範囲内に於て

人々が随意にその理法を応用することができる希望である」151。 こぅして,大正期の城戸は,こ の

人間精神の「理法」を認識する心理学 ,そ してこれを手段として教育の方法を理解する学としての

教育学の方法論 ,すなわち,心理学と教育学が「独立した科学」として如何にして存立しうるかと
いう方法論の問題に,自然科学に対し文化・歴史科学の哲学基礎づけを問題にしていた新カント派

などの理論を批判的に摂取しつつ,正面から立ち向かっていく。
さて,同時期に,教育学の学的基礎づけの問題に真摯に取り組んでいた教育学者に篠原助市がい

る。明治末 ,モ イマンの実験教育学に触発されて一旦は経験主義的立場からの教育心理学研究を志
した篠原は,大正期半ばには,新カント派の影響を受け先験主義哲学による荻育学の立場に転じて
いた 0。 1922年論文集『批判的教育学の問題』,1930年学位論文『教育の本質と教育学』を出版し
ている篠原と城戸の教育的価値論を対比させ ,大正期城戸の教育学理論の特徴の一端を明らかにし

ておこう。

明治教学体制が作り上げた国家的価値の ,自由教育における乗越えの理論にはいくつかのヴァリ
エイションがあるが,大別すれば二つに分けられる。一つは,前提説的発達観をその基礎とする童
心主義で,そ こでは子どもの自然的個性そのものが価値あるものと捉えられ,こ れが教育目的にま

で高められる。篠原はこれを斥け,例えば次のように言う。
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「自然的個性の擁護を教育理想のごとく考えうるは教育本来の意味を没却するものである。かの衝動

の満足という如き,極端なる自然の擁護は,人間味の教育ではなくて,全然動物味の教育である。私は

この意味において ,動 もすれば誤解を起し易い Ff固性尊重』という語を教育学の語彙より株殺 し

たい。」仔)

自然そのものには価値も目的もない。生物学主義的な発達観に基づく国家的価値の批判は,批判

とはなりえても,人間的価値の実現をめざす教育の理論とはなり得ない。しかし,価値の実在を前

提とするのでは,国家的価値の伝達と形式的には変わらない。こうして篠原が依拠しようとしたの

は,先験的理想主義を掲げる新カント派の哲学であった。

知られるように,篠原は,教育の本質を「自然の理性化」とその「助成」と規定した。「自然の理

性化」は例えば次のように規定されている。

「教育とは自然を理性化し,人を其の現にある状態から,あ るべき,あ らざる可からざる状態に導く

作用である。ある状態は自然之を示し,あ らざる可からぎる状態は理性の光にH霞 らしてこれを定める。

教育とはその語源の示す如く,又多くの教育者によって考へられている様に『31き 出す』働きではなく,

却つて,『人を理性の道に高める train up作 用である』。(ロ ーリー)。 (中略)理性の道,人の当に進

まねばならぬ道とは,即ち真善美の規範によって定められた道であるから,教育は又自然を真善美の規

範によって統制する作用,真善美の絶対価値を実現せしむる作用であるとも定義せられうる」
181

ここで ,「自然」は,教育の活動の文脈に即して言えば,自然的存在としての子どもであり,「理

性」の内容は真・善・美等の文化価値である。これらの文化価値は経験的なものではなく,したがっ

て内容を伴った実体ではない。そうではなくて,これらは先験的でかつ不可知なものであり,そ う

であることによって,これらは到達され得ない永遠の「課題」として,いつまでも教育の目的,追

究すべき教育的価値であることが保証される。

しかし,こ うした真・善・美といった先験的価値からは,その形式性ゆえに,教育内容や教材は

直接には導出されない。そこで篠原は「教育は自然の理性化を導く働きではあるが,それは自然と

理性との間隙を歴史的分化によって埋めることによって行われるという結論に達する」
0と して

,

歴史的文化を媒介とした「自然の歴史化」によって,これを補強している。ただし,この場合 ,「歴

史化」といっても,それは「歴史的文化を介して被教育者の自然を理性化すること」,すなわち「歴

史的文化」を「手本」とし「完成せる文化」を「将成」のもの即ち「課題」として歴史を道を歩ま

せることであり,「歴史的文化」の「伝達」を意味するものではない。

F教育の本質と教育学』では,篠原は「教育的発達」というカテゴリーを自らの教育学に導入し,

「自然の理性化」を教育過程に即して論じている。
0。「自然の理性化」論からの当然の帰結と言える

が,篠原のいう「教育的発達」とは,「存在」から「価値」に高まる一連の「過程」である。そして ,

この「過程」は「生物的発達」「心理的発達」のような合目的的発達,あ るいは因果的発達ではなく,

人間精神の自律的で自由な目的的活動である。つまり,教育は,主観 (子ども)の側から見れば ,「よ

りよさ」を永遠に追求する活動であり,客観 (教師)の側から見れば「よさ」の妥当性の判断活動

である,と いうことになる。

こうした篠原の教育的価値論の歴史的意義は次のようにまとめられよう。まず,教育的価値を先

験的文化価値とすることで,国家が措定する教育上の価値を相対化し,かつそのもとで,教育に「教
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育的発達」,「助成」概念を導入することによって「教化」から「教育」を切り離し,かつ,政治・

経済的効用からではなく,文化遺産そのものを教授する道を開き,さ らに,教育的価値を先験的で
かつ不可知なものと見ることによって,日標や教材の絶対化を防ぎ,その発展的相対性を保障した。
さて,城戸の教育的価値論も,大正期の時代思潮のもとで新カント派などの哲学的価値論の影響
のもとで形成されている。

城戸は,教育の原理的考察に関する最も初期の論文で,教育を「汝を対象とした我の自覚である」
と規定している (10。 ここで,「汝」とは,真・善・美等の先験的文化価値,理想であり,これが「我」
の「課題」として「自覚」され,不断に「我」に「体現」されていく過程が教育である。この限り
では,篠原の教育の規定と変わらない。しかし,篠原の到達点が「汝」即ち文化価値であったのに
対し,城戸の到達点は「我」である。城戸は「文化価値なるものは人格的個性によって顕現するよ
り他に顕現の道はないJのであり,教育は「文化の人格的個性化」(1分 であるとして,「我」を「す
べての文化価値を統一する文化意識一般としての最高原理」であるという。城戸の中心問題は文化
的価値を自覚し体現する人格的価値 )即ち「文化の個性」であり,個性の表現としての歴史と社会
なのである。

この相違は,同年書かれた論文「教育価値論」住0を見るとより明確になる。
ここで城戸は,真・善・美といった文化価値がそのまま教育的価値になるのではなく,「教育の理

想」は「文化意識一般としての我の完成」にあるとして,ひとまず「完全」を教育的価値に当てて
いる。「完全」は,「すべての文化価値を体現する我の自覚あって始めて妥当すべき価値」,「理想実
現としての発展に対してのみ妥当しうる価値」であり,換言すれば,他のすべての文化価値に対し
て「発展」の理想をあたえる,特殊な価値である。城戸は,こ れを,プラトンのイデアに対するア
リストテレスのエンテレカイアになぞらえている。しかし,こ の「完全」は,他の文化価値のよう
に矛盾対当を為さないという理由で ,「優劣」という概念で置き換えられる。優劣といっても,それ
は,文化的価値への接近度を表すものでも,他者とに比較によって意味を持つものでもない。まし
てや,社会に於ける有用性を示す概念でもない。

「単に一定の価値によって判断される教科の内容のみにては教育価値とはなり得ないで,内容獲得の

能力に発達なる概念を得て始めて機能が優劣の教育価値に妥当し得るに至る」
「自然必然の関係から見れば賢も愚も機能形成の特殊関係にすぎず,その価値は自然的法則として優

劣の価値はない」

城戸は,学習の結果 (学力)そのもの,そ して学習する以前の学習能力そのものの優劣は,教育
的価値とはなり得ないという。ここに「発達」概念を導入してはじめて教育的価値が認められると

するのである。彼は,学習の結果を「学得量」,学び得る能力を「学得能」,学ばしむる方法を「教
授法」という概念で表し,教育的価値判断の対象たる「学得量Jは ,「学得能」と「教授法」の関数
であるとする。したがって,教育的価値とは,あ る学得能をもった教育対象に,ある教授法をもっ
て教えた結果引き出し得た学得量 ,貝口ち教育によって引き出し得た発達そのものが教育的価値にあ
たるというのである。その際,発達の内容となるのが文化であるc
発達の概念に関しては,城戸は,発達を「自然発達」「目的発達」に区分し,「自然発達」は素質
と環境による「変化」,「目的発達」は「自然発達」を「一定の目的によって変形させること」で,こ
れは「教育の方法」すなわち「文化の伝達」によって理解されなければならない,と している (“ )。
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このように,城戸の教育的価値論は,たんに哲学的文化価値を教育的価値と捉えるのではなく,教

育独自の価値を定立しようとしている点,そ して ,「教育的発達」すなわち,教育による発達そのも

のが教育的価値であると捉えることによって,篠原のように文化的価値へ至る「過程」として教育

を提えるのではなく,よ り積極的に,文化の伝達により発達を創り出す方法 ,一種の「制作」行為

としての教育が全面に出てくることになるのである。

Ⅱ 教育学方法論 ―制作の学としての教育学と教育的実験 ―

こうした城戸の教育的価値論は,教育学が学として如何にして成立するか ,そ してその研究方法

は如何にあるべきか,と いう教育学方法論の探求の中で考察されたものであった 。9。

城戸は,リ ッケル トやナ トルプなど新カント派の科学論,ヴント以降の心理学方法論などを批判

的に検討した後 ,科学を,思惟の必然性を方法原理とする実在的経験科学 (事実学―自然科学)と

価値の妥当性を方法原理とする理想的経験科学 (判断学―価値哲学 :倫理学 ,論理学 ,美学等)の

2つに分類する。そして,文化現象の一種としての教育における教育的価値が,他の価値と独立し

て存立しうるかを検討して ,先に述べたように「優劣」という価値を教育的価値として定立し,こ

の限りで ,教育学は判断学として存立する根拠を得るとした。しかし,城戸は,この結論にとどまっ

てはいない。判断学における価値内容の規定関係には,価値の先験的総合の方向のみではなく,価

値の普遍的客観化の方向が考えられる。後者の場合には ,「事実」の規定関係が「価値」の要求に妥

当するように「統制Jさ れることが必要であり,し、たがってこの場合「価値判断」が「統制原理」と

なって「事実J関係が「統制Jさ れなければならない。このとき,こ の科学は純粋な事実学でも,純

粋な判断学でもなく,両者を相互的に必要とする「統制的応用の学」ないし「統制学」であり,教

育学も統制学の一種でもあるとするのである。すなわち,他のあらゆる価値の実現 (即ち文化の発

展)を教育的価値によって統制し,実在の法則 (人間や社会に関する因果的法則)に基づいて改造

していく科学 ,つ まり,文化を個性化する教育の方法を理解する科学が教育学だとするのである。

城戸は,こ の統制学としての教育学を,人間の「科学的改造」の学 ,「人間工学Jと も規定し,次

のように述べる。

「教育家によって作り上げられた人格は教育理想の表現としての人間である。それが人間である以上

教授中に於ける人間の変化は人間本然の法則に従わねばならぬ。事物本然の法則に従って事物を改造せ

んとするのが科学的改造である。若じ人間の科学的改造が教育学なりとすれば,人間工学なるものは正

に教育学本領を意味する者でなければならぬ」(お )

こうして,城戸は教育学を制作の学 ,技術学の一種と見なすのである。したがって ,そ れは,例

えば判断学としての倫理学,事実学としての心理学の「応用科学」としての性格をもつ。しかし,そ

れは教育学を倫理学と心理学に解体する方向で考えられているわけではない。また篠原のように,理

論的荻育学と実践的教育学といった三分法を採るものでもない。教育学は独自の対象と方法をもつ

ものとして,次のように述べられる。

「教育学研究の対象は教育可能の限度であって,生理心理的現象のうち特に発達という関係を取扱ひ ,
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更にその発達を人為的に如何なる程度まで制御じえらるるかを研究すべきものである。若し教育学の対

象を斯くのごとく規定するならば,その研究方法は全く実験的であって純科学的方法を採り得るのであ

る」(171

「一定の性質を有する児童を一定の目的をもって教育すれば如何に発達するかを研究するのは何うし

ても学校の教室でなければできぬ事柄である。(中略)種々の条件によって試みたる発達の事実を呈供

することが教育者の任務であって,教育学も亦斯かる研究の事実から初めて科学的の材料を集める事が

できるのである」(10

-定の性質を有する子どもを,一定の目的のもとで ,一定の方法で教育すれば ,如何に発達する
か,荻育の方法を条件とする条件発生的な実験的研究で得られた教育的事実を理論化すること,こ

れが教育学の基本的方法だとするのである。そのさい,実験は,実験室的実験ではなく,学校の教

室における教師の教育方法を条件とした実験 ,換言すれば,教師の教育実践を教師自身が対象化す

ることだと考えられている。

他の諸学を応用しながら行われる教育実践における事実を対象化し,発達を導き出す技術として

理論化する,こ のような教育学の方法論的把握が,1930年代における教育科学研究会 ,保育問題研

究会などの結成に結びつき,実践されていくことになる。

Ⅲ 教育対象に対する心理学的認識 一目的論と機械論 ―

さて,城戸は,教育学を「工学」の一種と見なす。しかし,それは,そ の対象たる人間を,自然

の因果律に支配される「物」と同様に見なしていることを意味しない。また条件主義的な実験といっ

ても,行動主義心理学と同様の理論的仮説を採るものでもない。

城戸の心理学は,人間精神の本質を価値や目的に求め ,しかも,こ れを先験的ではなく経験的に ,

目的論的にではなく因果論的に認識しようとするものであった。彼は,自然科学的方法をモデルと

する実験心理学 ,例えば行動主義心理学について次のように批判する。

「簡単なる機能の説明は純生理的になるかさもなくば本能に帰せられるが,複雑なる現象になると行

動の目的論的説明によって満足するか,さ らに複雑なる本能を仮定するようになる。」■9

行動主義では,心理機能を因果論的に説明したとしても,その説明は「純生理的」であり,こ れ

では「精神なき心理学」となってしまい,その目的や価値が捉えられない。そこで,本能といった

生物学的目的論が持ち出され ,結局機械論と目的論の二元論に陥ちてしまう,と いうのである。で

は如何にして,目 的的存在である人間の精神を目的論的にではなく因果的に認識できるのか。機械

論と目的論を統一的に把握できるのか。

「若しも目的論が構成原理として因果関係を規定するものとすれば,斯くして規定された因果関係は

機制論が構成原理として規定する因果関係とは全然別種のものである。(中略)因果の概念が単に機制

関係としてのみ認識されないで ,目 的関係としても認識され得るものとすれば,心的因果は目的関係と

して物的因果の機制関係に対立して純一に認識されることができはしないかと思われる。」Q0
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城戸は,囚果の概念は単に機械的関係としてだけでなく,目 的関係としても認識できるものと捉

え,自然ならぬ精神にあっては,その目的関係が因果関係を構成原理として規定しているとする (こ

れを城戸は「因果の目的関係」と表現している)。 このように,人間の精神において機械論と目的論

を統一的に把握することによって,目 的的,価値的存在としての人間精神を,先験的にではなく経

験的に,ま た因果論的に認識できるとするのである。

こうして城戸は,心理学が対象とする「精神」の概念を,ヴントのように「直接経験」あるいは

意識内容ではなく,内容を意識する「主観」の判断作用としての「経験の特殊なる統一概念民Fち 時

間的規定による目的関係」。1)であるとする。そして,こ の目的関係は,「時間的規定によって発生

的に」説明できる,「精神に於ける目的の表現は意識の社会性として発生的に」1221す なわち因果論

的に理解できるとするのである。

城戸はさらに ,こ の精神の表現は個性であり,個性の表現は文化の発展であり,人類の歴史である

とし,「発展」の概念ぬきに精神を理解することはできないという。そして,自然科学的心理学が使

用する「時間」「空間」という尺度ではなく,人間の「行動」,そ して「言語」「作品」「制度」といっ

た人間が表現した社会的・歴史的実在によって人間の精神的個性や文化の発展を理解しようとする

のである 鬱3)。

では,それは何のためか。心理学の目的は何か。城戸の答えは明快であるc「心理学者は人間精神

の構造を研究する事によって低能または凡人より天才を作り,文化を改造し,人類の歴史を発展せ

しむる方法を発見せねばならない。(中略)教育と心理学とはこの点に於て更に密接な関係を有せね

ばならぬ」鬱4)。

城戸にとって ,人間の発達と文化と歴史の発展を可能にするものは教育であった。したがって ,彼

の心理学は当初から,教育の方法を発見する学として ,制作の学としての教育学と不可分の関係で

捉えられていることになる。

以上 ,みてきた,城戸の所論のキー概念である,文化 ,社会といった概念は,新カント派など当時

の理想主義のそれと全く同じというわけではないが,これに強く影響されており,かなり形式的であ

る。「一定の目的」のもとでの教育 ,と いった場合でもその「目的」あるいは目標の内実は,文化や社

会であるという以上に具体的に規定されているわけではない。これを,同時代の日本という社会の中

でリアルに把握し直すことによって,彼の理論はいっそう現実性と実践性を持つことになる。

IV 人間精神の理解から変革ヘー自然科学と精神科学の「立場」,「主観」による統一―

1939年 ,城戸はその著『生活技術と教育文化』の序で次のように書いている。

「一生の仕事として心理学の体系を作ってみたいと考えていた。いまでもそんなことををときどき

考へることがある。しかし,それはわたくしの道楽にすぎぬ。心理学の体系を作ってみたところで ,

それはただの概念の技巧にすぎない。そんなことをするよりも今まで研究してきた学問の方法で一つ

でも人のためになる仕事をした方がどれほど生き甲斐があるか知れぬと考えるようになった。」90

1926年 ,結婚した城戸は,妻に「これから社会主義運動をやるのだ」と語ったという (20Gこ の

頃から,城戸の心理学は,人間精神の「変化の理法」を「発見」し「理解」し「説明」する立場か
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ら,人間精神の「価値」や「目的」の社会的歴史的被拘束性を強く打ち出し,こ れを現実の社会の

中で「変革」する立場へと進み出ていく。ここで問題にされることは,現実社会において生きる人

間 (研究者も含む)の「立場」すなわち「主観」の問題であった。
例えば,1928年の論文では,「実践的使用」としての心理学の方法は,「ある時代のある社会に於

ける思想を変革する理論的根興」を提供することでなければならないが,心理学的解釈が,将来の

社会思想をどのように指導すべきかを決定できるわけではないから,「世界観の心理学」は一歩を踏

み出して「世界観の教育学に進展」しなければならない,と いう。そのさい,「変革の方向」を示す
のは,あ る「立場」からの「実践的要求」であり,立場と立場の相違から「社会は闘争の場として

永遠の歴史を進展」させる,と いう。修0

また,同年の他の論文では,人間は,「神」の立場から人間を観るわけにはいかず「いずれかの世

界観に立って,他の世界観を克服せねばならぬ。故に人間の場所は永遠に関争の場としての社会の

外に一歩も踏み出すことはできぬ」,「 (心理学)研究の場所は人間の社会においてはいづれかの階級

のうちに存在せねばならぬ」,「かくして神は人間をして永遠に闘争を継続せしめ人間は人間を克服

するために永遠の悲劇を演出し,学問はその舞台を装置するための技術 (Techinた )と して使用さ

れる」,と 述べている。eD

『心理学の問題』(1926)で は,「理想の実現は意識の目的性として批判的に理解することができる

のみである」として,価値の妥当性の問題は,「倫理学」の問題として心理学の問題を超えるものと

して捉えられていた。しかし,こ こでは,更に一歩踏み込んで,現実の社会における価値や目的の

実現,そ の変革を問題とする限り,研究者を含む人間は,対立する「階級」,「立場」のいずれかに

立たざるをえず,し たがって,先験的価値論に基づく「神」の立場からの批判は無効だというので

ある。学問の実践性を問題にして,学問一般を社会変車のための「技術 (Techinic)」 だとしている

点,ま た,マルクス主義の影響を受け始めている点も注目される閉。
こうした,城戸の変革の立場を理論的に整理して,こ の「立場」ないし「主観」の「闘争」を法

則的に認識する心理学の方法論を論じた論文が「人間学としての心理学の問題」(1931)である。こ

こでは,自然科学の方法 (存在の法則の発見)と精神科学の方法 (目的の実現)を統一する「社会

科学」としての心理学の方法を論じている。

「自己が社会の一部分として存在するといふことは,自己は社会によつて規定されているといふこと

であり,社会は絶へず変革されているものとすれば,自己は変革の一過程として運動し,歴史によつて

規定されているものであり,従つて自己は歴史的社会的存在として,客観的に認識されねばならなくな

る。ここに,認識に於ける主観化の究党である目的の実現はその客観化の究党である法則の発見と一致

して,人間の社会生活は具体的現実性の形態において認識されなければならなくなる。吾々は認識に於

ける具体化の方法として自然科学及び精神科学の方法を統一する新たなる学問として社会科学なるもの

を認めねばならぬ。そして,心理学が物理学や倫理学から区別されて人間精神の具体的表現の認識でな

ければならぬとすれば,その方法はただ社会科学の方法によってのみ確立されねばならぬものである」●ω

ここで,社会科学の方法というのは,具体的には人間 (そ して社会)を「発達」させる「教育の

方法」である。城戸は,単なる「変化」としての「発生」と区別して ,「 一定の目的」による変化を

「発達」と規定し,「教育の方法」は「生活態を発達せしむるために一定の目的によって生活条件を

変化すること」,であり,生活態を発達させる「実験」である,と いう。すなわち,人間 (そ して社
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会)は ,教育の方法によって理解され,変革される。したがって,こ こでは,も はや,城戸の心理

学は教育学と区分することができないものとなる。こうして,城戸は,次のように述べる。

「かくの如き新しき立場から見直された現代の心理学はもはや人間の社会生活から抽象された単なる

意識現象というが如きものを弄んでいる学問ではなく,む しろ教育学や社会学と区別することのできぬ

学問でなければならぬ。(中略)自然科学と精神科学を統一する意味での人間学としての心理学は,(中

略)教育科学としての人間学と呼んだ方が適当であるかも知れぬ。社会生活を変革し発展せしむる原動

力としての人間を科学的に認識し,教育していくのが教育科学としての人間学の問題である」00

このように存在を目的や価値と結合 し,存在の変革を目指す立場は,教育学分野では次のように

表現される。例えば ,1933年の論文「社会的教育学」では,教育はたんなる成長ではなく,一定の

目的のもとでの人間の形成だが,その際,こ の「目的」ををどこに求めるかが問題であるとし,そ

の解答として「存在のうちに規範を見いだすこと,民Fち現実の社会のうちに理想の社会を実現して

いくこと」,「現実の生活の裡に正しき生活の指導精神を発見すること」得分を教育学の課題として提

起している。

では,如何にして「存在のうちに規範を」見いだすことができるのか。「ただ吾々の判断力によっ

て真剣に現実のこの社会生活を分析してみればよい。そこには自然に吾々は何をなすべきかという

問題が与えられてくる。何をなすのが善であるかということも自然に吾々に理解されてくる」偲9。 あ

る目的意識的「立場」から,現実の人間や社会が,そ してそこに於ける教育が「問題」をもった存

在として把握されれば,そ こに自ずと,何を為すべきかという「規範」が自覚されるというのであ

る。

しかし,城戸自身が強調したように,立場は相違し,対立する。対立する立場からみれば ,「規範」

は「仮象」にすぎない。そこで城戸が要求するのが,立場の相達を前提とした自由な批判精神であ

る。「地域に住み,民族に育ち,党派に養われながらも,これらのうちに自由な文化人としての批判

的立場をちから強くつくっていくこと」●。,こ れが教育社会の精神だとし,社会主義運動家たらん

とした城戸は,教育の世界においては自由主義の立場を打ち出すことになる。

お わ り に

教育 (学 )は人間精神の発達ないし変革の技術 (学 )であり,その方法は,教師が行う,教育の

方法と子どもを相互に媒介とした教育実験だとして,教育学の自律をその実践性において説く城戸

が,1930年代に,ア カデミズム内部で教育学批判を行うだけでなく,教師たちとともに国民教育の

科学的改革を標榜する教育科学運動に携わっていったのは必然であったといってもよかろう。制作

の学としての教育学の立場は,1930年代以降 ,教材・教具論 ,「国民教養の最低標準」の設定を含む

「教授法」の問題として ,さ らに教育改革 (計画)のための政策批判 ,立案として具体的に展開され

ていくことになる。しかし,城戸が教育の発展の前提とした「教育社会」における「自由主義」の

立場は,こ の時期の日本社会では次第に存立が困難になり,教育的「仮象」が席巻する時代となっ

ていく。1920年代城戸の到達した教育学方法論の基本的フレームワークが,こ の困難な時代におけ

る教育科学運動の中で ,どのように展開し深化させられていったのか,こ の点についての検討は他
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日を期すこととしたい。
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作品などを,人間精神理解の資料とする発想は,石川謙との共著で初めて教育関係の論文を書いた当初か
らのものである (「教科及び教科書の品等より観たる徳川時代に於ける教育の態度」『心理研究』12-6,13
-1,2,16-5,1917-18)。 城戸はここで,生物個体の目的は人間においては「自我の統一作用」として
の「目的の動機」となって現れ,こ の「目的の動機」は,社会生活における「意味」あるいは「価値意識」
として感じられるという。そして「価値行動の客観的単位」となるのは「行為又は言語と作物」だとする
のだが,こ こで強調されているのは,これらがいずれも「客観的の標徴を有し数量的に測定し得る」こと
であった (同 ,16-5,p.59)。 なお,こ の論文は,藩学の教科と教科書の統計的分析である。
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例同書 ,p.217。

29城戸『生活技術と教育文化』賢文館,1939,序 ,p.1。
90城戸『教育科学七十年』北大図書刊行会,1978,p.16。

2η 城戸「思考心理学と世界観の心理学」『心理学研究』3-3,1928。

281城戸「逝けるマクス・シェーラーと来るべき心理学の問題」『心理学研究』3-5,1928。

99例えば1931年『心理学概説』では,1920年初出の論文に加筆,掲載した部分があるが,疲労研究に言及し

た部分で次のような加筆がある。「社会が資本主義的支配の下に統制されている限り,かかる労働の合理

化は決して労働者の生活を合理化するものとはならず ,単に資本家の利潤を増加するに役立つものとなる

か徒に失業者を増加するに過ぎないものとなる。労働組織の改造が資本主義社会の変革として実現する時 ,

初めて練習及び疲労の科学的研究が労働者の生活 ,否 ,人間社会の生活にとって意義あるものとなるので

ある」 (p.363)。

GO城戸「人間学としての心理学の問題」F理想』5-10,1931,p.79-80。

00同書 ,p.85。

90城戸「社会的教育学」,F岩波講座 教育科学 第 20冊』岩波書店 ,1933,所収 ,p.5。
00城戸「精神科学と教育弁証法」『教育論叢』22-3,1929,p.15。 城戸は続けて次のように述べている。「真

剣に社会を観察して正直にその正体を告白することができたならば,吾々は当に現代の日本に対して何と

叫ばねばならぬであらふか。少なくとも自分は勇敢に告白することができる,現代日本の社会は道徳的に

否定されねばならぬ多くの悪を隠くしていると。而してその悪を最も露骨に表現するものはやはり現代の

資本主義である」。

1341城戸j前掲 ,「社会的教育学」,p.34。




