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は じ め に

現代の英語教育では,従来の話,語句,文法などの学習に加えて,コ ミュニケーション活動と総

称される言語活動が推奨され,かつ実践されている。一方で,読解能力養成のための指導,時間的

な余裕,お よび教材開発などが十分ではないという指摘がある (島谷,他1987,浅野1994,藤森

1995)。 このような事情を意識してか,最近では理論。実践の両面から読解能力の養成に貢献するこ

とを目的とした研究も多い (津田塾大学言語文化研究所読解研究グループ1992,高橋,他1994,小

池1994,金谷1995,渡部1996)。

本研究でも読解能力の養成を目的とした教材について論述するが,特に中学校レベルの学習者を

対象として開発した多読用の教材を紹介し,そ して鳥取大学教育学部附属中学校(分で行われたパイ

ロット・スタディーで得られた結果を分析することにより,そ の効果を測定する。以下,本稿では,

多読に関する従来の見解,本研究のために開発した教材の理論,そ して試行の様子とその結果につ

いて述べる。

H 多読 の定義 と実践例

英文読解力の養成には,精読に力日えて多読が不可欠であることは,多 くの現場教師,研究者に指

摘されているところである (吉田1995,島谷,他ゲ♭
",浅
野力″ .)。 天満 (1989)で は,多読の必

要性が以下のように述べられている。

授業時間の少なさに加えて,教科書の検定,お よび費用などの制約があるために,各レッスン

での読む分量がまことに少なく,こ とに初年級では細ぎれの単文がいくつか羅列されているにす

ぎない。これでは,読解の必須条件である各文の相互のつながり,つ まり論理的関係をつかむ練

習はほとんど不可能である。英文の持つ文構造の把握はおろか,推論を働かせる余地もない。短

い,断片的な文からは,鮮明なイメージの湧く道理がない。語彙や文法構造をやさしく,な じみ

のあるものをおさえてあれば,かなり長めの教材でも,彼らは内容の面白さにひかれて容易に読
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み進みうるものである。

ここでいまひとつ留意しなければならないことがある。それは,読む速度との関係である。読
む量が少ないと,こ この語や文法事項に不当に注目することになり,逐語的に解読する習慣がつ
き,その結果,読みの速度が遅くなる。このことは8.10.1(→p.119)で詳述するが,読む速度
が遅いと,全体的な内容把握に支障をきたすことが多い。初期の段階から,かなりの量の文を,
適切な速度で読む習慣をつけることは,き わめて重要である (p.7172)。

上の引用では,読む量が十分でないと,(1)文相互のつながりを理解することができない,(2)物語
を読む場合に経験する,鮮明なイメージが湧きにくい (つ まり,読む作業が無味乾燥なものになり
がちである),(3)逐語的に読む癖がつき読みの速度がおそくなる, といった問題点が指摘された上
で,「初期の段階から」の多読が推奨されている。なお,河合 (1997:51)では,韓国の中学校 3年
生の読む量を,日本の中学校 3年生のものと対比させて,以下の表のようにまとめられている。

表 1 1997年度使用の韓国と日本の中学校 3年生用英語教科書比較

1997年度使用の韓国の中学 3年英語教科書 (M撼0と9駐力οο′馳 碗Sか

教科書 A B C D E

総ページ数 248 225

総課数

各課の本文での平均使用語数

キ注 :1～ 3年の新出語彙数 :1,050語以内

1997年度使用の日本の中学 3年英語教科書

教科書 NH SE NC OW TE EE CE

総ページ数

総課数 7+R4 8+R3 9+R3 8+R3 10+R3 8+R4

各課の本文での平均使用語数 175/227 260/300 210/228 230/274 338/393 318/360

*注 :1～ 3年の新出語彙数 :約1,000種。 Rは各課以外に設けられた「Reading」 の部分を表す。TE以外の本
文での平均使用語数の左の数字は「Reading」 を含 まない数字である。NH(三 New Horizon English
Coursё ),SE(=Sunshine Engli�  Course),NC(=New Crown English Series New Edition),OW(=
One ⅢVOrld English COurse 3), TE(=Total English 3), EE(=Everyday Ellg� � 3)CE(=Columbus
English COurse 3)

河合氏によると韓国の英語教育では,「内容把握力を習得させることを第 1目標 としている」

∽″.)と いう。上表の総ページ数を見ると,韓国の英語教科書は日本のものに比べ,おおよそ 3
倍の分量があることがわかる。これは,内容把握の能力を養成するためには,最低でもこの程度の
英文量が必要であるという判断に由来するものと思われる。韓国の中学校ではこのように,多読に
近い活動が,授業の一環として位置づけられているのである。
それでは次に,多読という活動がどのように理解,定義されているのか,その代表的な例を紹介
しておく。

垣田 (1981:140)で は,多読は下記のように定義されている。

教科書名はすべて同じため,出版社
名は記号で示す。

A:斗山東亜(1)B:斗山東亜(21
C:数学社   D:天 才教育(り
E:関西出版社
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多読とは,相当量の教材を個々の語彙や文の構造などに注意を集中するのではなく,専ら内容

の理解を中心において,その大意を把握していく読み方で,精読 (intens�e reading)と 対比さ

れる。

堀口 (1991:89)に 示されている定義は次のようなものである。

多読とはある程度の長めの文章を普通より速いスピードで多く読むことである。多読は時間

的に制約のある通常の授業内で行うことが難しいので,授業では指示のみ行い,読みは家庭学

習,特に夏休み冬休みなどの長期休暇中に行うことになることが多い。

さらに,金谷 (1995:109)で は,多読の二つの定義が採用されている。

中● リーディングの活動を,読む「量」で分類すると多読と精読になる。新井 (1991)は多
読を「細かい部分の内容把握には多少目をつむっても,できるだけ多くの英文に接し,そ こに

書かれている内容の概要や要点を効率よく理解する読み方」と定義している。また,塩澤 (1986)

は「内容理解とともに発音 。語彙 。文法なども扱う総合的な学習活動」である「精読」と対比

して,「多読」とは「精読によって得た知識や技能を活用して,多量の英文を内容理解を中心に

読む言語活動」である, と定義している。

以上,多読について最も一般的に受け入れられていると思われる定義を述べたが,それではここ

で,そのような定義を実践に移している例を紹介しておく。

(1) Reading Library

項目別,難易別に分類された3,800冊 ほどの英語の原書を常備し,生徒は年間最低15冊を読むよう

指導されている。対象は,高校 1年生と2年生 (辻 1997)。

磁)ペーパーバック・クラブ
高等学校における課外活動による多読指導。会員となった生徒から徴収した会費で英書を購入し,

難易別に分類。会員の生徒は好きな本を借りて読み,読破ページを競う (鈴木1996)。

(3)リ ーディング・マラソン

5段階にレベル分けされた洋書を準備し,生徒たちが自ら選んだ本を自分のペースで読んでいけ

るよう支援するプログラム。対象は高校生 (栗原1996)。

以上,多読について,その必要性,定義,実践例を紹介してきた。ここまでに述べてきたことを,

中学校における英語教育の視点も含めてまとめておこう。

多読にまつわる基本的な考え方とは,

① 多読とは,「細かい部分の内容把握には多少目をつむって」行う,「大意を把握」することを目
的とした活動であり,「速読」とほぼ同意語である。
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② 多読とは,「精読によって得た」知識を利用すると言われているから,中学校レベルの学習者に
は無理である。なぜなら,中学校での読解活動とは,訳読中心の「細かい」部分についての学
習,つ まり「精読」が主体だからである。

③ 上記②より,訳読 (精読)と 多読 (速読)は ,別個の活動としては併存するが,両者を授業の
中で共存させることは困難である。このことは,た とえ高等学校レベルであっても,多読が多
くの場合課外活動として位置づけられていることにもうかがえる。

④ 多読活動には,教師による適切な事前,事後指導が必要である(緑川乃″ .)。 また,多読専用の
多くの教材を準備しなければならないなど,教師にかなり負担がかかる場合がある。

の四つに要約できよう。

多読に関する上の一般的な理解は,おおまかではあるが,現在わが国の英語教育の現場で実践さ
れている「多読」の基本的な理念とその実践上の特徴を示しているものである。上の要約ではまた,

そこから欠落しているものが,中学校レベルの学習者に対する配慮であることも明らかであろう。
すなわち,中学校レベルでは,学習者の語学力の問題,時間的,経済的な理由,教師の負担などの
ために,多読活動が一切といってよいほど取り入れられていないのが現状なのである。先に引用し
た天満氏の言葉にあった,「初期の段階からかなりの量の文を適度な速度で読む習慣をつける」こと

は,中学校ではまったく無理なのであろうか。

Ⅲ 中学校 にお ける多読用教材 SIGNALの作成

中学校レベルにおいても,できるだけ多くの量の英文を,あ る程度の速度で読ませることを目標
として,本研究グループは,以下に掲げられている人つの点を柱とした教材開発を行った。

(1)入手に比較的手間のかからないような材料を選ぶこと
このことを達成するために,本研究グループは鳥取大学教育学部附属中学校で現在使用中のN勿
G℃ω%の 旧版や,他社の教科書を用いることにした (cf.高梨・高橋1987:217)。
また一部,高等学校用の教科書も使い,計28冊の中から教材を編集した。

(21 実験の対象を2年生とし, この学年で学習した (あ るいは,す る予定の)文法項目を
全てカパーできるようにすること

このことを達成するために,本研究グループは,教材を「過去形」冊ヒ較級」「動名詞」「不定詞」
「未来形」「助動詞J「その他」の 7文法項目に分類した。ち

13)学習者に十分な量が提供できること
このことを達成するために本研究グループは,上記の 7文法項目のそれぞれに,各35種類の教材
を作成し,学習者が最高245種類の英文教材に接することを可能とした。

(41 個々の学習者の英語力に合った教材を提供できること

このことを達成するために本研究グループは,各文法項目ごとに準備された35種類の教材の中に,
英文の量,文の複雑さなどを基準にして,初級用 (5種類),中級用 (20種類),上級用 (10種類)
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のレベルを設けた。 (なお解答用紙は,全てのレベルに使用できるよう規格を統一した④。)

傷)多読の条件の一つであった,「ある程度の速度」 (天満崩 J。 )が達成できること
このことを達成するために本研究グループは,未習の語,語句が本文で使用されている場合には,

それらに注を付し,学習者がいちいち辞書を引く手間を省 くように配慮した。

(6)多読を通じての精読ができること

このことを達成するために本研究グループは,ま だ「細かい部分」の学習中である中学 2年生が,

多読をしながらも同時に「細かい部分」の学習もできるよう,設間に多肢選択問題,内容読解問題

に加えて,英文不日訳の問題も加えた。つまり,`micro skill'`macro skilP(根 岸1997)の両方を考

慮した。

伊)学習者の自分の学力に合わせて個別学習ができ,かつ教師への負担を最小限にするこ

とができること

このことを達成するために本研究グループは,一枚一枚の教材を全てカード化し,表側に英文と

注と設間を,裏側に全訳と解答を配するようにした。このため,学習者は自分の解答を自分で確認,

訂正することができるばかりか,採点も自分ですることが可能となった。それぞれのカードは,レ
ベルをわかりやすく表示できるように,初級用は緑色の縁,中級用は黄色の縁,上級用は赤色の縁

のあるものを用いた。

(3)学習者は,自分の進歩を確認できること

このことを達成するために本研究グループは,独自の記録表 (Reading Map)を作成し,学習者

に, 1枚カードを読む終える度に,日付を言己入するようす旨示することとしたいち

この教材には,中学生がなじみを持てるようにと,カ ードの三色の色 (緑,黄,赤)にちなんで,

SIGNALと 名付けた。以下この論文では,こ の教材に言及する際には,SIGNALで統一する。

IV SIGNALの 試行

対象 鳥取大学教育学部附属中学校 2年 D組 (39名 )
期間 平成 9年11月 7日 から平成11年 12月 23日 (46日 間)
方法 週 4回ある英語の授業の最初の10分間をSIGNAL試行のために利用させてもらうこと
とした。また,興味のある生徒には,休憩時間などにも自由に使用させた。SIGNALの

試行開始前に,辞書を使用しないこと,他人と相談しないことを生徒に伝えた。本研究

グループは時々,授業風景を観察に出かけていき,一部その様子をビデオ・カメラに収

めたが,こ のルールは守られていた。さらに生徒には,解答用紙の右上部に,各カード

の開始時間と終了時間を記入させ,ま た一枚のカードが終了したときには,READING
MAPに記録させた。
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V SIGNALの 効果

(1)プ レ・テストとポスト・テスト
SIGNALの効果を統計的に測定することを目的として,SIGNAL試行開始直前の1997年 11月 1
日にプレ・テストを,そ して試行終了直後の同年12月 24日 にポスト・テストを実施した。テスト時
間は,それぞれ20分。内容は,市販の英語検定試験問題集 (3級用)を もとにして,本研究グルー
プが作成したK61。 設問形式は,SIGNALに 含まれているのものと同じ形式にし,50点満点とした。採
点は,本研究グループの内の 2名が担当し,両者の平均点を得点とした。プレ・ テストは,附属中
学校 2年生 4ク ラス (A組,B組,C組,D組)の全員 (157名 )に実施し,その得点を t検定した
結果,B組とD組を,今回の試行の対象とした0。 さらに,同中学校で英語授業を担当されている教
官の助言にもとづいて,D組を実験群に,B組を統制群に定めた。

磁)実験群のSIGNAL使用枚数と点数の変化
47日間にわたるSIGNALの 試行期間中,通常の英語の授業回数は24回であった。この間,実験群
の生徒は, リーディング・マップに使用したSIGNALの識別番号を記録するように指示されてい
た。試行終了後にリーディング・マップを回収したところ,実験群の最高使用枚数は72枚,最低使
用枚数は 7枚,平均使用枚数は27.6枚であった①。
次に,使用されたSIGNALの 枚数を基準にして,実験群の生徒を三つのグループに分け,それぞ
れのグループ内のプン・テストとポスト・テストの点差をまとめてみた。

表 2 使用枚数ごとの得点の変化

SIGNAL使用枚数 (生
徒数 )

プレ・テストの平均得点

(50点満点 )

ポスト・テストの平均得

点 (50点満点)
点数の変化

0-19枚 (5人 ) 32.2ノ//50 33.8///50 +1.6

20-29枚 (20人 ) 35.3///50 41.2///50 +5。 7

30-72枚 (9人 ) 33.2///50 40.5///50 +7.3

上の表から,SIGNALの使用枚数の多いグループの方が,ポスト・テス トでの得点の伸びが大き
ヤヽことが理解される。

俗)実験群のプレ。テス トの成績と得点の変化
同様に,実験群のプレ。テス トの結果を基にして,その学習者を三つのグループに分け,それぞ
れの得点の変化を示したのが次表である。
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表 3 プレ・テストの結果に基づく得点の変化r働

プレ。テストの成績で

分けたグループ (生徒

数)

プレ・テストの平均得点

(50点満点)

ポスト・テストの平均得

点 (50点満点)
点数の変化

40点以上 (11人 ) 42,7///50 44///50 +1.3

20-39点 (23人 ) 31.7///50 37.1///50 +6

0-19点 (3人 ) 13/50 27ノ//50 +14

上の表から,プレ・テストでの成績が低かったグループの学習者の方が,ポスト・テストでの得

点の伸びが大きいことが理解される。

なお,統制群 (B組)のプレ。テストとポスト・テストの結果を t検定した結果,有意差は見ら

れなかった。このことより,二つのテストは同じ難易度であると考えられる。 (表 5参照。)

141 総合得点の変化の t検定

lAl 二群の平均点の変化の t検定

実験群と統制群のプレ。テスト,ポスト・テストの平均点の変化は,以下の通りであつた。

表 4 実験群 (D組 ) 表 5 統制群 (B組 )

プレ。テス ト (標本数38) 33.500

ポスト・テスト (標本数39) 38.211

(P値 0.00179)

【表 4】の結果より,実験群の二つのテスト成績には,統計上有意な差が見られる。一方,【表 5】

の結果は,プレ・テストとポスト・テストの間には,難易度において差がないことを示している。

すなわち,SIGNALを使用したグループは,同じレベルの試験において,統計上有意な得点差を生

み出すだけの英語力を身に付けたことを示している。以下では,こ の結果をさらに細分化して,成

績上位群と下位群とに分けて効果を検定してみる。

lBl 二群の上位群と下位群の比較

実験群と統制群のプレ・テスト (標本数75)の平均点は,33.387であった。この点数を基準とし

て,二つのグループを上位群と下位群とに分類し,二群のポスト・テストでの平均点を t検定した。

実験群 下位群 (標本数19) 35 526

統制群 下位群 (標本数17) 29.64

(P値  0.0472)

実験群 上位群 (標本数19) 40.895

統制群 上位群 (標本数20) 35。 900

(P値 00109)

(P値 0.85817)

表 6 上位群のポスト・テス トの平均点 表 7 上位群のポスト・テストの平均点
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【表 6】 と【表 7】 より,SIGNALの効果は,プレ・テストでの成績に関係なく,上位群にも下
位群にも及ぼされていることが分かる。

Ⅵ 考 察

訳読を含む読解能力養成を目的とした多読用教材SIGNALを試行した結果,ほぼ―ケ月半後には
実験群の学習者の英語力,特に訳読の領域 (micro ski11)で変化が見られた。この時点での平均的
なSIGNALの 使用枚数は,約30枚であった。このことから,ま だ英語の基本的な文法,訳などを学
習中の中学校レベルの学習者であっても,多読的な活動により,現在の英語力を一層伸ばすことが
可能であることが理解される。

おおまかな集計からうかがえるように,SIGNALを用いると,概して成績下位者の学習者の方が
得点の伸びは高いようである。また,READING MAPの 集計からは,SIGNALの使用枚数が多い
ほど,成績が伸びている傾向があることがわかる。
より精緻な統計的な処理をほどこしてみても,SIGNALの効果は表れている。プレ・テストとポ
スト・テストを t検定してみると,実験群と統制群との間には有意な差が生じている。これは,上
で述べたおおまかな集計結果が,単に見かけだけの変化ではないことを示している。さらに実験群
の生徒をプレ・テストの成績により上位群,下位群とに分けて検討した場合でも,やはり二つのテ
スト結果には有意な差が生じている。通常,成績が高い学習者の場合ほど,新しい教材,教授法な
どの効果が表れにくいものであるが,今回の試行では両者に効果が見られたことは,今後の継続研
究にとっても有意義であると言えよう。
二方で今回の試行では,SIGNALを使用することにより選択肢問題 (主に,前置詞などの文法的
な知識)と か,内容把握を問うような総合的な問題 (macro skill)に ついては,はっきりとした効
果を見ることができなかった。これは,プレ・テストとポスト・テストでの配点の

'ヒ

重 (プレ・ テ

ストでは,50点中,選択肢問題 4点,総合的な問題18点,ポスト・テストでは,50点中,選択肢問
題 6点,総合的な問題16点 という配点)と一部関係があるかもしれない。また特にmacro skillであ
る総合的な問題に対応できる読解能力は,micro―skinである訳読能力より,養成に時間がかかると
いう可能性も考えられる。

SIGNAL試行後に生徒から回収したReadilag Mapを 検討してみると,生徒たちはおおむね三つの
レベルのカードをまんべんなく使用していることが判明した。例外として,一人の生徒 (女子)は ,
赤 (上級レベル)のカードだけを使用したと記録していたが,こ の生徒にとってはそれが自分に合っ
たレベルだったのであろう。生徒たちは,SIGNAL作成時に考慮しておいた三つのレベルを自分た
ちの英語力に合わせて使い分けていたと言えよう。

SIGNAL試行中は,カ ードは七個のファイル・ボックスに文法項目ごとにまとめて,教室の後部
に棚の上に置かれていた。41名の生徒たちは英語授業開始とともに,ま ずこれまでの記録をReading

Mapで確認してから教室の後ろへ行き,おのおのがカードを選んでいた。この際,だれがどのカー
ドを使用するかについての混乱は見られなかった。今回の試行期間であれば,41名の生徒に対して,
245枚のカードは,量的に十分であったと判断される。
生徒たちがSIGNALに取り組んでいる間,英語担当教師は机間巡視を行っていた。生徒たちはあ
まり私語を交わすこともなくそれぞれのカードに取り組んでいたが,字旬に関する質問を除けば教
師に質問する姿はあまり見受けられなかった。このことから,上記Ⅲ(7)で述べた,教師への過剰な
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負担もなかったと幸R告できよう。

SIGNALの試行終了直後に,生徒たちに簡単なアンケートを実施した(10。 このアンケート結果を

見ると,ク ラスのおよそ半数が,SIGNALを使つたことにより英文和訳の力が伸びたと思うと答え

ている。これは,プレ・テストとポスト・テストの点数の変化を分析して得られた結果とほぼ一致

している。この半数近い生徒たちは,精読の領域において実際にスキルを上達させたと同時に,そ

のことを自分たちで自覚しているようなのである。

もう一つのアンケートの項目に対する反応は,興味深い。質問は,SIGNALを使用したことによ

り新しい語 。語旬を覚えたかどうかを問う内容であった。この質問に対して,同じく半数程度の生

徒が,新しい語・語句を覚えたと回答していた。SIGNALは もともと読解力を養成する目的で作成

されたものであり,語・語旬を学習するための教材としては意図されたものではないために,こ の

点に関しては今のところどのように解釈してよいのか不明である。しかし,大量の英文に接する過

程で,知らず知らずのうちに新しい語・語旬が身に付くことは,むしろ当然とさえ言える。問題と

なるのは,新たに習得された語・語旬がどのような種類 (語,語旬のどちらがより多く習得された

か,習得された語の品詞は内容語か機能語か,習得された語 。語句はpass�eな ものかact�eな種類

か,な ど)やあるいはどの程度の量なのか等であろう。これらの点については,今後の研究課題 と

したい。

Ⅷ  まとめ と今後 の課題

一般に中学校レベルの読解活動は,訳読を中心とした精読が主流であり,多読的な活動はあまり

行われてきていないのが現状である。このレベルの学習者の英語知識,学習習慣,教材の種類・量 ,

あるいは学校での英語の授業時間数などがその大きな原因である。さらに現場の先生方が多忙を極

めているというのも事実である。このような要因が重なり合った結果,少なくとも中学校レベルで

は,精読と多読とは,併存できないものであるということが当たり前のこととして受け止められて

きたのではないだろうか。多読的な活動の必要性は認めつつも,結局は高等学校に進学してから,

しかも興味と余裕のある場合にのみ行うもの, というのがおおかたの見方なのである。

しかし精読と多読とを三分するような指導観のもとでは,本稿の冒頭で引用したような事態はい

つまでたっても解消されないまま残るであろう。さらに,現状のような作業のみを積み重ねても,

最終的に多くの学習者に十分な英文読解能力が身に付かないことは,こ れまでの体験談や研究報告

がくわしく伝えてくれている。こういった閉塞状態を少しでも改善できないのだろうかというのが,

本研究の出発点であつた。

本研究では,まず身の回りにある教材に工夫をこらし,中学校レベルで自主学習用として使える

教材を作成した。この教材を実際に試行したところ,い まだ基本的な文法や語彙を学習しながら,

おもに精読的な活動にしか接していない学習者でも, これまで以上に多くの英文に取り組むことが

でき,そ うすることにより読解力の養成につながることがわかった。今回の調査から得られた効果

は,複数の要因により英文和訳の領域に主に限定されたものであったが,今後とも試行を継続する

ことによりさらにその効果を検証していく予定である。

最後に,こ れからの研究の目安として今後の課題をまとめ,本稿の締めくくりとする。

(D 教材について
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(a)初級レベルのカー ドの改善

(b)本文中のブランク問題の取 り扱い

(C)解答部分,指導のポイント部分の改善,充実
(d)カ ー ドの数の追加

鬱)試行方法について
(a)よ り長期にわたる試行

(b)プ レ・テストとポス ト・テス トの見直し

(C)よ り綿密な結果処理

(d)被験者に対するより細かい調査

(e)学習者一人一人の解答用紙の細かな分析
(f)学習者一人一人のReading Mapの より詳しい検討

以上のような改善点を念頭に,本研究グループでは今後 とも継続してSIGNALの現場での利用価
値を検証し,中学校レベルにおけるリーディング活動を少しでも充実したものにしていきたいと希
望している。

江

(D 本稿は,平成10年度第29回中国地区英語教育学会において口頭で発表した内容に,カロ筆,修正を加えた
ものである。

修)現在は,鳥取大学教育地域科学部附属中学校。
僧)実際の教材に興味ある方は,本稿の第 1著者に連絡されたい。
傲)詳 しくは,第29回中国地区英語教育学会発表資料を参照のこと。
0 詳しくは,第29回中国地区英語教育学会発表資料を参照のこと。
俗)詳しくは,第 29回中国地区英語教育学会発表資料を参照のこと。
(7)こ の検定の詳細は,Fukuda(1997)を参照のこと。
(8)D組の39名中, 5名がReading Mapを 返却していなかった。
(91 このプレ・テストの日に,一名が欠席した。
10 このアンケートの詳細は,Fukuda(1997)を参照のこと。
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