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論文審査　の　結果の　要　旨

世界の多くの発展途上国においては、森林面積が減少しつつあり、持続可能な森林の利用が大

きな関心事となっているが、その実現は困難である。それにもかかわらず、現在でも自給経済が

中心的位置を占めている発展途上国の農村おいては、森林は身近な自然資源として、その暮らし

（生産と生活）と密接に関連しており、その健全性は、地域の環境にも重要な影響を持っている。

また、地域を越えた世界的広がりの中で、温暖化問題等とも深く関わっているのである。

発展途上国において進む森林の劣化や減少に対し、当該国においては、貧困問題への対策とし

て、援助国としては森林をめぐる環境問題への対応として、社会林業（コミュニティ・フォレス

トリー）が評価され、世界各地で取り組まれている。

その代表的な一つが、ネパールにおいて行われている，自立的な自然資源管理としての社会林

業であり、1978年以来熱心に進められてきた。社会林業政策は、ネパールの林業セクターにとっ

て、中心的な枠組みとなっている。

本研究の主要課題は、社会林業が、ネパール農村における自然資源管理あり方と農民の暮らし

に持った意味と影響を明らかにすることによって、今後の方向を考察しようとするものである。

三つの研究が、目的達成のためにまとめられた。一つ目は、社会林業政策と法制度上の変遷を

整理し、その流れの中で、社会林業を推進する主体に焦点を当ててまとめている。これは、既存

の各種文献を中心に、検討しとりまとめたものである。二つ目と三つ目は、社会林業の実行とそ

の結果が森林の管理や農家の暮らしに与えた意味と影響に焦点を当てまとめている。そして更に

この二者をケース1とケース2として条件の異なる社会林業の比較検討を行っている。方法とし

ては、あらかじめ組み立てられた質問事項によって詳細に調査された農家の暮らしの実態を基本

としている。調査対象地域の選定は、ケース1が、ネパール中央の中山間地域、ケース2は、西

部の中山間地域を対象に行われている。両調査地域内の農家調査は、対象農家をランダムサンプ

リング法によって選定した上で行なっている。

調査研究の結果明らかになったことは、両地域における森林面積の増大は、順調に進められ、

コミュニティ管理森林が、良好な成果をあげていることを示している。これら二つのケースの中

で、ケース1がマツ林の造成を目指したのに対し、ケース2は、広葉樹林の造成を目指し、ケー

ス1のマツ人工林は、現在既に森林伐採によって大きな現金収入を実現している。ケース2の広

葉樹林は、面積は増えても現金収入そのものはもたらさない。しかし、マツ人工林は、農業生産

と適合しない、あるいは両立できないことによって、農家にとって必ずしも満足できるものとは

受け取られていないのである。その結果、ケース1のコミュニティの総意は、マツ人工林を広葉

樹林に置き換えることなのである。それは、広葉樹林が、彼らの考える暮らしの総てを達成する

ことができることによっている。一方、ケース2は、農家の暮らしにおいて、彼らの必要とする

森林資源のほとんどを収穫できることによって農業ともより高いレベルで両立できる。その結果、
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家畜などからの一定の現金収入の伸びも見られるようになっている。これは、造成森林により頻

繁に接近できることによる。そして、それは、ケース1のコミュニティによって望まれている森

林のあり方とほぼ同様のものなのである。

結局、社会林業は、ネパールの人々の暮らしに重要な役割を演じているが、針葉樹用材生産を

目指すものと、農家の暮らしに密接に関連した広葉樹林の造成を目指すものとでは農民経済に与

える影響が大きく異なる。その結果、現段階での多くの農家の反応は、現状の暮らしを前提とし

て、急激に変化しない、しかし、少しずつ改善される暮らしを実現する方向を目指しているもの

と判断される。

本論文は、以下の点から評価できる。

①多くのネパール関係の研究は、単なる事例研究に終わることが多く、参考にしつつ比較研究し

ようとしても困難なことが多い。しかし、本研究は、既存データのはとんど無いところで、比較

可能な詳細な現地調査を設計し実施していること。

②具体的な調査対象農家の選定に当たっても、統計学的方法に基づいて進めていること。

③社会林業は、単に森林を造れば良いというものではなく、参加農民の必要と要望に応じた内容

に作り上げることの重要性を明らかにしたこと。

④また、そのことによって、農民の主体的協力を得ることが可能になり、ひいては、コミュニテ

ィ森林が豊かで持続的なものとなることが実証的に明らかにされたこと。

⑤ネパールにおける農家の暮らしと社会林業の関連に注目した調査研究の積み重ねにより、これ

からの政策推進において多くの示唆を与える結果を導き出したこと。

以上から、本論文は、学位論文として十分な内容を持つものと判断した。
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