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Abstract 

百1isarticle discusses the crucial role D.G. Ro四社iplayed in the Victorian Blake revival in terms of the 

following two points. First, Rosse仕i’sacquisition of Blake’s Notebook in April 184 7 led him with others to 

initiate the Pre-Raphaelite movement which in加mcon廿ibutedto improving the public’s appreciation of 

Blake’s work. Indeed, Blake was Rosse仕iラsimmediate predecessor as in Public Ackか-esshe declared his 

intention to restore art 'to the Florentine originalラagainstthe Venetian and Flemish schools that British 

academic painting was modelled on. Just as Mark Evans later regarded Blake’s annotations to Re戸mids’
Discourses on Aげ asepitomizing‘由econflict between Romanticism and Clぉsicismin Britain', in 

Blake’s Notebook Rossetti clearly perceived the conflict between the two art movements in Britain, and 

rejected出ela杜eras false 'Old Art’while embracing the former as飢1e'New Aげ asexpressed in The 

肋 useofL旅 Secondl弘Rossetti’sperception of Blake as a revolutionary artist is fully implemented in the 

way Alexander Gilchrist’s L旅ofBlake was completed. By allowing Gilchrist to make use of Blake’S 

Notebook on condition of his 'printing the whole of the printable contenぜラ Rosse枕iwas necessarily 

involved in the Blake project. A貧erGilchrist’s dea由， Rosse社iwas not only the practical editor of the 

second volume of the 砂 ofBlぬラ buthe also, as his bro勧 rand Debora Dorfinan pointed out, wrote 

supplemen臼1Ymaterial for the first volume to re白色町eBlake’s merits as an artist. While Anne Gilchrist 

and W. M. Rossetti also worked hard on the L旅ofBl物，i臼overalle能ctas the revolutionary manifesto 

of the new担tcan be a位ibutedto Rossettiラandits publication resulted in a paradigm shi立inart due to the 

rise of Blake and血cfall of Sir Joshua Re卯 oldsas well as R. H. Cromeゐ守bomasStothard --reminiscent 

of廿1edesign expounded in A Vision of the Last Jz吟ement.
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和田綾子：ヴィクトリア朝におけるブレイク・リヴァイヴァル
-D.G.ロセッティの果たした役割一

ロイヤル・アカデミー（王立剣院）の初代会長を務めたジョ、ンュア・レノルズが 1792年に死去した際、彼の自宅

からセント・ポール寺院まで、九十もの葬儀用馬車が連ねられたのとは対照的に、ウィリアム・ブレイクが 1827年に死

去した際は、彼の亡骸が妻とごくわずかな知人に伴われてパンヒル共同墓地に葬られたことは、両者が実践した芸術

論の違いにより、当時、彼らの言軒町がし 1かに大きく隔たっていたかを如実に物語っている。これは、ブレイクが、生

前、ヘンリー・フューズ、リやジョン・フラクスマンから高し官軒面を受けてはいたものの、公的には、チョーサーの『カ

ンタベリ一物語』につけた挿弟会（「カンタベリ寸笠礼」）の盗作問題を巡って、 RH.クロメックやトーマス・ストザー

ドらと激しく対立し、以後、「狂人」としての評価が彼に付きまとうこととなった故で、ある。すなわち、 1809年にブ

レイクが、彼の絵とストザードの絵のどちらがオリジナルでどちらがその模倣かの審判を人々に仰ぐべく開催した彼

の初の個人展覧会は、同年の『イグザミナー』でロパート・ハントにブレイクを「不幸な狂人」と呼ばしめ、その個

展の『作品解説カタログ』は、ブレイクが真正面からロイヤル・アカデミーに反旗を翻し、彼独自の芸術論を活版印

刷j物で人々に表明した初めての機会で、あったが、「たわごと、妄言、自にあまる虚栄心の寄せ集め」と評されたことは

周知の事実である。 l ブレイクの没後数十年間は、彼に対する不当な誤解を解くべく彼の作品の真価を伝えようとし

たJ.T.スミスの「伝記概要Jはほとんど読まれず、反対に、そうしたスミスの説明を否定し、昼と夜とで人格が豹変

するといった「狂人」としての評価が、アラン・カニンガムの「ブレイクの生涯」によって広く定着していたのであ

る。 2

ヴィクトリア朝は、ブレイク批評の極めて重要な揺箆期にあたり、その中でも受容史の中心を占め、リヴェン・ト

ッドの言う「アマゾン川ほど広大で、支流を多く持つ大河（ブレイク研究）の源流」（G1945: vii)_, となったのは、 1863

年に二巻本で出されたアレクサンダー・ギルクリストの『ブレイク伝Jである。ギルクリストの最大の功績は、ブレ

イクの晩年のパトロンで、あった、ジョン・リネルヰヰ皮の信奉者で、あったサミュエル・パーマーらの存命中に、彼らを情

報提供者として伝記を書き上げただけではなく、「カンタベリ一巡礼」の挿絵を巡る盗作問題を、クロメックのブレイ

クに対する著例者侵害と彼に宛てた碗棄恥な手紙を記拠として解き明かし、ブレイクの評価を上記のような「狂人」

から「英雄」に劇的に変えたことにある。 4

しかしながら、この大著は、 1863年 10月下旬に出版されるこ年近く前の 1861年 11月にギルクリストカ苛覇在熱で合、

逝したことから、その完成は、妻のアン・ギルクリストと、彼女を強力に支援したダンテ・ガブリエノレ・ロセッティ

と弟のウィリアム・マイケル・ロセッティ（以下では、 D.G.ロセッティをロセッティ、 W.M.ロセッティをウィリア

ム・ロセッティ跡、は弟と呼称する）の手に委ねられた。一般に知られているように、ギルクリストの『ブレイク倒

第二巻のブレイクの持情詩を中心とした作品を選び、編集を加えたのは、ロセッティであり、ブレイクの作品カタロ

グを作成して、その短い説明文をつけたのはウィリアム・ロセッティであり、アン・ギルクリストとの三人の編集協

力の下で、『ブレイク伝』は出版されている。同書は、 1880年にその改訂版が出されて以降、 1907年にはw.ク。ラハ

ム・ロパートソンを、そして、 1942年にはリヴェン・トッドを編者として繰り返し出版されたが、 5 その問、ブレイ

ク研究の進展に伴い、特にロセッティ兄弟の労作で、ある第二巻は、次第にその固有の価値を喪失し、 トッドの版に到

つては、完全に姿を消している。しかも、この時点で既に、ロセッティは、ブレイクの詩をかなり無淘惹に修正した

事で、すっかり評判を落としてしまっており、 6 初版の三人の編者の内、 トッドに正確さの点から最も評価を受けたの

は、ウィリアム・ロセッティで、あった（G1945: viii）。 近年、ブレイクの受容史が脚光を浴び、ギルクリストの『ブレ

イク伝』が読まれる機会が少なくない中で、これまで伝記の事実関係の信頼性から G.E.ベントリーに推奨されてい

たのはトッドの版であるが、 7 第二巻を削除した形の『ブレイク伝』によっては、 1863年当時の同書の真価とその意

義は到底伝わり得ない。本稿の目的は、ギルクリストの『ブレイク伝』が、ヴィクトリア朝において劇的なブレイク・
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リヴ、アイヴァルを起こしたその背景にロセッティの前主が不可欠で、あったこと、そして、彼の果たした役割を明らか

にすることである。 8

1.ブレイク・リヴァイヴァルの背景としてのラファヱル前派

ロセッティのブレイクとの決定的な出会いは、彼がブレイクの「ノートブック」を入手した 1847年4月30日に遡

る0 9 ロセッティは、それをウィリアム・パーマーから 10シリングで購入し、生涯の宝として決して手放すことはな

かった。 10彼は、この「ノートブックJの入手により、ギルクリストの『ブレイク伝』をブレイク受容史における最

大の功績とする上で二つの重要な役割を果たしている。まず、一つは、彼が、ブレイクに刺激を受けて、翌年の 1848

年にホールマン・ハントやミレーらとラフアエル前派を立ち上げ、これが、社会に認知されることによって、ヴィク

トリア朝におけるブレイク・リヴァイヴァルに必要な人々の審美眼（テイスト）の変化を促したことである。もう一

つは、「ノートブック」の出版を強く希望していたロセッティが、その「ノートブ、ツク」をきっかlナとして、 11 『ブレ

イク伝』を執筆していたギルクリストと車の両輪のように力を合わせることによって同書の価値を著しく高めたこと

である。以下では、これらについて一つずつ詳細を明らかにしたしも

まず初めに、ブレイクとラファエル前派との繋がりについてであるが、これは、ロセッティが執筆した『ブレイク

伝』第一巻の最終章である 39章中に明示されている。 12

確かに、彼の最も狙劇的で変化に富む色使し1の方法は、その隣同士の色が最も際立って力を発揮してお

り、驚くほど新しし効果を生み出すように見事に用いられているのだが、．．．現在のイングランドの新し

い流派全体を鞘敷づけている様式の先駆けであり、実際に芸術にかなり明確な貢献をしているものと認

められなければならない。 (G 1863: 1.372) 

ここで明らかにされているのは、ロセッティが、「最も独創的で変化に富む色使し 1の方法」においてブレイクをラフア

エル前派の先駆けと位置づ、けていることである。また、ブレイク自ら、 F公衆に告ぐ』 (publicAckお~ss）の中で、「ノレ一

ペンスやレンプラントやティツィアーノを非難するのは、彼らが素描の仕方を理解していなし、からではなく、色のっ

け方を理解していなし、からだ」（G1863: 2.148) 13 と言し切ってしもように、ブレイクが重要親したアウトラインを明

確に残す色使いの巧みさを開面して、ラファエル前派の先駆lナとしたロセッティは、ブレイクを深く瑚卒していたの

である。 14

ブレイクの「ノートブック」が、十九から二十歳の多感なロセッティを大いに刺激して、ラフアエル前派を立ち上

げさせるための強力なメッセージとなったことは明白である。何故なら、 1768年創立のロイヤル・アカデミーは、ル

ネッサンス以降のヴ、ェネツィア派やフランドノレ派の油絵を手本とし、大陸の伝統様式をイギリスに導入し、イギリス

絵画をその伝統に位置づけたが、その形式主義の伝統的絵画（ぉadernicpain出g)（こ満足で、きなかったロセッティにと

っては、ブレイクのコレッジョ、ル一ペンス、レンプラント、レノルズらへの痛烈な風刺詩（G1863: 2.114-15; cf E 

513・15）や『公衆に告ぐ』や『最後の審判のヴ、ィジョン』は、弟の言葉を借りるならば、まさにロセッティの［魂に

とっての芳しし骨油であり、彼の成長の糧」 （FamilyLetters: 1.109）に他ならなかったからで、ある。すなわち、『公衆に

告ぐ』では、ブレイクは（ロイヤル・アカデミーが手本とするヴェネツィア派やフランド、ル派の油絵によって取って

代わられてしまった）「本来のフィレンツェ派のプレスコ画を復活させ、更に可能ならば、それを超えることが私の本

分である」と述べている（G1863: 2. 147; cf E 580）。更に、『最後の審判のヴィジョン』においてブレイクが発した以

下のメッセージは、ロセッティを大きく突き動かしたと考えられる。
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何人も偽物の芸術（し1ずれ滅びるものの本質とはそのようなものであるが）を捜し出し、排除しなければ、

真の芸術を自分のものにはできなしLそうしなければ、彼自身が真の芸術を既に自分のものにした人々に

よって排除されてしまうだろう 0 ．．．どんな個人でも誤りを櫛色し、真実を受け入れる時、最後の審判が

その個人に訪れる。 (G 1863: 2.171・72;cf E 562) 

ロセッティは、既に l斜6年にはロイヤル・アカデミーに入っていたものの、ブレイクから5齢、京I］激を受けてからは、

「自らの芸術家としての大成は、完全には樹斤せずとも計り知れぬほど遅れる」（F1.57）として、そこに部害して 2

年もしない内に見限っている。この溜尺が決して誤りで、なかったことは、ジョン・ラスキンの『近代画家論』 （Modem

Painters）におけるターナ一社百平に伺える。とし、うのは、ラスキンは、ロイヤル・アカデミーが、ターナーに「唯一教

えるべき油絵具の簡単で無難な使し、方を教えずJ、反対に彼の「真実を知覚する能力キ創作能力や溜尺能力を抑圧した」

ため、彼は、この悪しき教育の景獲で約三十年も苦しんだと分析し、「彼にとっては、まず、そこで学んだことを忘れ

ることが、学びを進める最初の条件で、あったj (Modem Painters : 3.327・28）と述べているからである。

ロセッティの自らの芸針親を貫こうとする思いは、弟が樹商しているように（FamilyLetters: 1.144）、彼のソネット集

である『生命の剖（TheHouse of Lije）の中でも「部、芸術と新しい芸術J('Old and New Art＇）とーまとめにされてしも

三つのソネットに現れている。 15 1849年に書かれた第74番の「画家のノレカJ('St Luke The Paint町’）~こ表現されている

のは、「芸術の起こりと隆盛、そして堕落の芸術史Jであり、その隆盛期である中世には、目に映る外界を内なるもの

の表象と捉え、それを通じて神を見るとする彼の芸併識が示されている。そして、ロセッティが望んだのは、模範と

する画家の黄金率を繰り返すだけの魂の抜け殻となっていたこれまでの芸術を本来の姿に蘇らせることで、あった。ま

た、 1848年に書かれた第75番のソネット［これらの人々の様ではなく」（判ot缶百ieseつには、堕落した芸術を実践

する周囲の人々とは一線を画し、中世の芸術に立ち返り、その再生を志すロセッティの決意が示され、更に、同年の

第76番のソネット「僕（しもべ）」（叩eH凶:ban伽ぜ）では、その矧情生の仕事を神の葡萄園で働く僕の使命と捉

え、戴難辛苦を予期しながらも、ひるむことなく、時がくれば必ずその仕事の真価が瑚卒されるとしづ彼の信念を示

している。また、ラファエル前派の機関紙「芽生えJ(Germ）に掲載された『掌と魂』（官andand Soulつにおいては、

芸術とは、神との霊的交流を持つアーテイストの魂そのものの表現であるという彼の芸術観を伝えている。

マーク・エヴアンズが、ブレイクによるレノルズの『芸術茸演集』 （DiscoursesDelivered at the Royal Academy）への書

き込みを、イギリスにおけるロマン主義と古典主義の対立の縮図と見倣しているように包vans21）、ブレイクが復活

を目指し、かつそれを越えんとしたフイレンツェ派の芸術と、レノルズ、が支持したヴ、ェネツィア派やフランドル派の

芸術の対立は、まさにロマン主義と古典主義の対立と呼びうるものである。更には、ロセッティが『生命の宮』の中

の三つのソネットにつけた見出しである「古い芸術と新しい芸術」とは、古典主義とロマン主義とも見倣リ尋る。何

故ならば、ウィリアム・ロセッティが語表しているように、ラスキンが、ロセッティを「イギリス・ロマン祈絵画の

主要な知的戦力」と呼び、彼が当時の芸術の趨勢を変えたと述べているからである （Fam砂Letters: 1.182）。このロマ

ン主義は、本来、絵画における印象派や詩におけるモダニズムの出現により価値を喪失することのない普遍性を持っ

た新しい矧fである。というのは、その新しい芸術の実践は、ロセッティが『掌と魂』の中で懸命に到達しようとし

ていたもので、ブレイクが既につかんでいると彼が直感していた、自らの魂が直観するものを描くことによる真の芸

術への到達を意味しているからである。ラスキンも、ターナーについて、それに極めて近いことを述べているが

(Pre-Raphaeli,伽：57-58）、ロセッティに「せいぜい芸術家を部分的に理解しているだけJと掬輸されたのは仰111iamson

33-34）、結局、彼の言窃哉力が知的レベルにとどまっているに過ぎないと底感されたからであろう。事実、ラスキンは、

ターナーの光が横並する晩年の作品を瑚卒することがで、きなかったことは指摘されている通りである（耐：34）。

ブレイクの「ノートブック」は、早熟なロセッティを突き動かす決定的な原動力となり、ロセッティがその実践を

表明した「新しい芸術」は、それが社会に認知されることによって、あたかも掘し者のヨハネがイエスの矧臨の役
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割を果たしたように、ヴィクトリア朝におけるブレイク・リヴァイヴァルの重要な背景を準備したので、ある。

2.ロセツティの『ブレイク倒への関与

次に、ロセッティが果たしたもう一つの重要な役割で、ある、ギルクリストの『ブレイク伝』への直張的関与と、そ

れにより、いかに同書の価値が高められたかについて詳しく述べたい。

ロセッティは、「ノートブP＇／ク Jを入手した 1847年に、弟に協力を仰ぎ、それぞれ、ブレイクの詩と散文を書き写

し、その出版を志していた。 16 この「ノートブ、ツク」の閲覧を目的としてギルクリストがロセッティに手紙を書いた

のは1860年 10月末のことであり、このことは、ロセッティが、 11月l日付でウィリアム・アリンガムに出した手紙

にもうかがえる（F2. 324）。 ギルクリストは、 11月上旬にロセッティを初めて訪ねており、この時のことが、以下

の11月10日付のロセッティのウィリアム・ベル・スコット宛の手紙に述べられている。

先日、ギルクリスト氏とし 1う人が私を訪ねて来た。彼は、ブレイクの伝記を執筆していて、ウィリアム

と僕が所有しているあのマニュスクリプトを見たがった。彼は、それが大変貴重なものだと思い、本の

中でそれを使し1そうただけど、僕は、彼にそうする遺尺権を、その出版可能な内容の全てを出版する

としづ条件下でのみ与えたんだ。僕は、いつもそれを何とかするつもりだ、ったし、その全体の効果が弱

められたくはないものだから。

に思える。

彼は、伝記作家としては、かなり申し分のない人といったよう

σ2.326) 

この中で重要なのは、ロセッティが、ギルクリストの『ブレイク伝』における「ノートブック」の利用の条件を「出

版可能な内容を全て出版する」場合に限っていることである。言し喚えるならば、これは、ロセッティが重要親して

いた『公衆に告ぐ』や『最後の審判のヴィジョン』に表明されたブレイクの芸術論が排除されることは、一切取、めら

れないという彼の強し1意思を示すもので、あった。そして、ギルクリストがこの条件を受け入れた時長で、混沌とした

「ノートブック」から出版可能なブレイクの作品を取りだし編集するとしづ、編者としてのロセッティの『ブレイク

伝』への関与は必然のものとなったので、ある。

ギルクリストは、足繁くロセッティのスタジオ兼自宅を訪ねており、ロセッティもスウィンパーンらを伴って、彼

の自宅をよく訪れていたために、ロセッティの『ブレイク伝』への関与の内容は手紙によって知りうることに限られ

ている。ロセッティがギルクリストへ出した司王紙の中で残っている最も早いものは、 1861年3月 17日のものである

が、出会し1からわずか四カ月余りで、二人は、まさにブレイクの発掘と擁護の同志として、まるで旧知の間柄のごと

く、『ロンドン・マガジン』に提議された工G ウェインライトの『ジェルサレム』社旨平について意見交換している σ
2.350）。また、特筆すべきは、「ヨブ記」イラストをWJ.リントンの明暗法（kero伊 phy）とし1う手段によって複製す

ることに、ロセッティが異議を唱えていることであり σ2.396）、 17更には、「ピカリング稿本」からのブレイクの詩

の溜尺を依頼されて、ロセッティは、「無垢の予感」の詩を編集してギルクリストに示し、日新子の入れ替えによって

全般にしっくりし、明瞭になった」と彼を大いに喜ばせていることである σ2.401）。ロセッティとギルクリストは、

わずか一年程の付き合し1で、あったが、ブレイクへの情熱の共有による深い紳で桔ばれた同志であり、ラフアエル前派

の芸術家のロセッティと、美術t国平家であり、伝記作家であり、法廷弁護士の資格も持っていたギルクリストは、ま

さに、「カンタベリ一巡礼」の挿絵の盗作問題を起源とするブレイクの狂人としての世間の評価を根底から覆すには、

この上なし悼丑み合わせで、あったと言える。

そのギルクリストが、彼の子供から狸紅熱同惑染し、わずか五日で亡くなったのは1861年11月30日のことである。

そのわずか十日ばかり前に、ロセッティは『ブレイク伝』の最初の二枚分の校正刷りを大きな喜び、をもって読ませて
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もらっており、その続きを読むことを大いに楽しみにしていた矢先のことで、あった（F2.417）。突然の計幸良に、彼は、

アン・ギルクリストに宛てた手紙の中で以下のように述べている。

私にとってさえ、これヰ呈、大きなショックは、自分の人生で記こったことがない。．．．この恐ろしい不幸以

来、彼が他の誰よりも嬉しく楽しい友情をもたらしてくれた、私がすわっているまさにこの部屋が、私に

とっては幻のように思える。そして、自分自身が亡霊のよう山惑じられる。 (f 2.424・25)

更にロセッティは、ギルクリストについて以下のように続けている。

先見の明のある気高く正直な作家で、彼の扱ったテーマは、実にほとんど誰も立派に取り扱うことができ

なかったものだ；彼を失ったことは取り返しがつかなしも σ2.425) 

また、「彼は、私が知っている、実際、芸術家とは言えない連中よりも本当に新有を知っていた」 σ2.487）と述べて

いる。

ギルクリストの突然の言｜幸院に、ロセッティが最も危慎したのは、『ブレイク伝』が未完成に終わるか、それが満足な

形で出版されないことで、あった。 18そうした大きな館筋惑が、彼に何度も繰り返し、アン・ギルクリストに夫の遺志

を継ぐように促し、惜しみない支援の手を差し伸べさせたことは明らかである σ2.424・25ラ448・50,457・58）。 そうした

手紙の中でも最も悲｜士なのは、ギルクリストの死後三ヶ月と経たぬ1862年2月にロセッティの妻がアヘンチンキの過

乗l隈取で亡くなった後に、アン・ギルクリストへ出されたものである。その中で彼は、「このブレイクの仕事がなけれ

ば、再び、仕事をすることなど出来ないだろう 0...何もしていない時間がもっとも耐え難しリと述べている (F2.457）。

ほぼ同時期に伴侶を亡くしたロセッティとアン・ギルクリストとは、彼が言うように「悲嘆の粋Jで結ぼれていたが、

彼女の『ブレイク伝』への関与の矧亙の目的は、夫の遺志を継し1でやり残した仕事を完成し、彼の名を残し、 19それ

によって残された家族の生活の困窮を防ぐことであり、一方で、ロセッティにとっては、それは絡枠な「愛の仕事」

で、「ブレイクのためであり、或いは、ギルクリストのために喜んでする仕事であり、アン・ギルクリストのために喜

んでする仕事であり、そして、更には、こうした方向で何か仕事をすることを大いに欲した自分のため」（F3.52）の

仕事で、あった。

ロセッティの仕事は、幸い、彼のアン・ギルクリストへの手紙によってかなり辿ることが可能である。『ブレイク伝』

において、第二巻の編者がロセッティであることは明らかであるが、第一巻においても、彼はアン・ギルクリストに

対して、本来、編者が考えるべき覇聞こつして様々な提案を行し＼ 20更には、必要に迫られて執筆さえ行っている。

限られた出版スケジュールのために、彼が提案したギルクリストについての序文相回顧録はアン・ギルクリストに一

任され、ロセッティは、それよりも彼が爵見し、彼の力量を必要とする内容の執筆に取りかかっている。それらは、

大きく分けて四つに分かれるが、何れもブレイクの芸術に関する評価を強化するか、それに多少なりとも関連した内

容となっている。それらは、アン・ギルクリストの書いた序文の中で、ある趨支は言及されているものの、日愛昧梼胡

としたままである。しかし、ロセッティの死後、 1886年にウィリアム・ロセッティが編者となったロセッティの作品

集の中に、ロセッティが『ブレイク伝』において執筆した箇所が収められていることから（CollectedWor，む： 1.443・77）、

それによってギルクリストが執筆した文章とロセッティによる加筆箇所を特定できる。それによると、『ブレイク伝』

第一巻21章の『ジェルサレム』の挿絵iこついてのコメント（G1863: 1.192・95）はロセッティの執筆である。当時、マ

ンクトン・ミルンによって所有されていた『ジェルサレム』の彩色版を吟味することなしにこの作品を正当に評価す

ることはできないとし、また、様々な挿絵を紹介した上で、交わった円の中に描かれた天使のデ、ザ、インに触れて、「こ

れらでさえ、ブレイクが紛れもなく天才であるごとを支持するものだ」と述べている（G1863: 1.194）。ギルクリスト
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の『ジェルサレム』に対する解説の不十分さについては、ロセッティは、 AC.スウィンバーンに助けを請うようにア

ン・ギルクリストに助言している（F2.49仏92）。

また、『ブレイク伝』第一巻32章の「ヨブ記」イラストについての解説（G1863: I. 284帽90）もロセッティの執筆で

ある。これについては、「ギルクリストの元々の意図からして、「ヨブ記」（イラスト）についての明確な批評を欠いた

ままでは本は完成しなしリ（F2. 501) として、彼が付け加えたものである。 21枚のそれぞれのプレートの簡単な内容

説明に続いて、ロセッティのブレイク論が展開されている。彼は、第 14プレート（「明けの明星」の拝絵）をキリス

ト教訴府全体に如、て最も優れたデザインであるとし、「ヨブ記」イラスト全体同惑じ取れるとしたゴ、シック芸術性に

注目している。それを彼は、「聖なる芸術の息吹」（G1863: 1. 288）と呼び、第1プレートや第4プレートの背景部分

に小さく描かれたゴ、ンック様式の大聖堂を「大変な苦悩の中で、ヨブの揺るがぬ信心を象徴するものJと見倣し、一

方で、形のはっきりしない異教の石塔があたり一面に広がってしく様を、ヨブの魂が次第に暗くなって行く様を表し

ているものと分析している。ロセッティは、ブレイクの「ヨブ記」イラストを 14帥己のオルカーニャ（ω叩 a）が

実践したフィレンツェ到すと結びつけている。

ロセッティが一章全てを執筆したのは、これまで判明している限りでは、先に述べた第一巻の最終章である 39章件市

営のみで、これは、アン・ギルクリストが序文で述べているように、ギルクリストがその執筆を意図してメモを残

し、扱われるべきトヒ。ツクのリストのみを残していたものである。ロセッティは「『ブレイク伝』では、絵画と詩の両

方におけるブレイクの影響が考察されずに済まされるべきではなしリ（F2.488）として、この最終章でブレイクをラフ

アエル前派の先駆けと位置づけたことは、前に述べたとおりである。

更に、アン・ギルクリストによって明らかにされず、また、ロセッティの作品集にも収められていないもので、

明らかにロセッティの執筆と考えられ、洞察力に富んだ読者にはそのように認知されていたと考えられる箇所が少な

くともまだー箇所残っている。それは、 ドーフマンが指摘しているように（Do品nan97）、『ブレイク伝』の 1880年の

改定版の準備段階で、ロセッティがアン・ギルクリストに削るように頼んだ、第一巻31章の最後の 17行である。こ

れは、『ジェルサレム』を評価し、ブレイクに自らが描し1た絵をほめられたという、美術tt白平家・画家・作家であり、

そして、友人持鯉の妹を毒殺したと伝えられる工G ウェインライトについての言己主である。彼の審美眼を矧面した

ロセッティは、彼の散逸した作品に関心を抱き、彼の評判に拘らず、作品が別個に詞緬を受けるべきだと主張したの

である（G1863: 1.281)。執筆当時、ロセッティは、作品を通じてのみ、ウェインライトの実像を知ることができると

考えたものと思われる。

3.『ブレイク伝』がニ巻本となったことの意味

『ブレイク伝』第二巻におけるロセッティの関与の中で最もよく知られており、彼の詞ヰ面を著しく下げたブレイク

の詩の編集内容については、既にこれまで、の研究で、その詳細が明らかiこなっている。 21 ここでは、『ブレイク伝』がイ

ンパクトの大きい二巻本の形をとるためになされたロセッティの貢献に焦点を絞りたい。

元々、ギルクリストは、ロセッティの「ノートブック」の利用の条件を覇見し、本の内容を伝記部分の第一部と、

それ以外の第二部とに分けていた。ロセッティは、ギルクリスト亡き後も、第二部に「ノートブックJから出版しう

る内容の全てを盛り込むことを出版の大前提としていたが、出版社のアレクサンダー・マクミランは、『ブレイク伝』

が上梓される約八ヶ月前の 1863年2月になって、急に第二部の内容の削減を迫ったので、ある。彼の要請をロセッティ

に伝えたアン・ギルクリストに対してロセッティは、以下のように手紙に書いている。

明らかに致命的なのは、ブレイク自身の著作に含まれている部分の豊かで計り知れなし、価値が、影響力の

ある人々に実感されていないことだ。 ．．．『最後の審判のヴィジョン』と「芸術に関する覚書」（判oteson 
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Art’［Public A必間］）を私は最も大切だと，思っている。（あなたは、それらは他の作品よりも、より簡単に手

放し得るように考えているようだが、たとえ、そうだとしても）それらの作品は、私が最も失いたくない

ものなのだ。 σ3.32) 

アン・ギルクリストは、ロセッティが最も書見してし叱『最後の審判のヴィジョン』と『公衆に告ぐ』を、まず、他

と切り離し得る削減可能な内容と考え、彼にそのように伝えることによって、出版間際になって、彼を最も京IJ激し、

狼狽させているのである。ロセッティは、『公衆に告ぐ』は「カンタベリ一巡礼」の彫版画に付随するものと瑚卒して、

『作品解説カタログ』と「ぴったりの、最も面白い対となる作品」（G1863: 2.118）と考えていた。しかも、ロセッテ

ィは、これらの二作品は、「絵画と詩についての社白平に満ちており、どちらの分野においても無条件にこれまで治べら

れた社t評の中で最上位を占めている」と見倣しており、『最後の審判のヴィジョン』も、両作品と同レベルの絵画や詩

についてのブレイクの声明文だと考えていた（G1863: 2.118）。従って、ロセッティが最も貴重だと考えていた二作品

の削減案に対する彼の提案は、マクミランが皆の多大な労をねぎらつて二巻本とするか、第二部の文字のサイズを小

さくして内容を全て出版するか、或いは、「ノートブック」以外のブレイクの作品を削除してもらうかのいずれかであ

り、そうでなければ、『ブレイク伝』における「ノートブック」の利用は一切認めず、別に「ノートブック」の出版を

検討する可能性さえ示唆している σ3.31）。ロセッティは、『ブレイク伝Jから「ノートブック」の貴重な内容を削減

することは「無限の損失」であるとし、また、「限りなく残念だ」とも述べており σ3.31）、彼が望んだ奔多で『ブレイ

ク伝』が出版されないことへの最大限の抵抗を示したのである。

ロセッティがマクミランを説得し、『ブレイク伝』が二巻本の姿をとることになったのは 1863年3月初めのこと

である。ギルクリストの書いたブレイクの伝記と、ブレイクの芸制苛命が表明された『公衆に告ぐ』や『最後の審判の

ヴィジョン』などの作品が一緒に出版されたことは重要で、あった。とし、うのは、「カンタベリ一巡礼」の挿絵を巡る盗

作問題で、それまで、クロメックとストザードに上がっていた軍配が、ギルクリストが書いた第一巻の伝記部分で完

全に覆され、更には、その様が「芸術とは何か」が聞い直される大きな歴史的即商事の中で、特に第二巻に掲載された

『最後の審判のヴィジョン』とパラレルの様相を呈したからである。つまり、まず、暗示されたのは、イエスの右手

側で上昇するブレイクと、片や、イエスの左手イ則で真逆様に落ちていくクロメックとストザードの姿である。そして、

ギルクリストの伝記部分においては、実際、このように生前は高し苦軒面を受けていた詩人や画家の評価が様変わりし

た例が多数見受けられる。その典型が、「イギリスの画壇のリーダー」と見倣されたジョ、ンュア・レノルズ、で、ある。彼

のスタイルは、ギルクリストに言わせれば、「単なる世俗的な優美さと、色彩と明暗の魅力」を持つものに過ぎず、そ

のレノルズと直張比較されているのがブレイクである。そして、ギルクリストは、ブレイクの表現を借りて、レノル

ズを「バピ、ロンの娼婦」や「反キリスト者jになぞらえている（G1863: 1. %）。それは、まさに最後の審判に固有の

言説に他ならず、そこで暗示されてしものは、ラッパが吹き鳴らされて、復活するブレイクと、没落するレノルズの

姿である。このブレイクとレノルズの矧面の逆転が、ブレイクの言う真の芸術の復活とその偽物の排除を射殺するも

のであり、更には、ロセッティの言う「新しい芸術」と「古い芸術Jとパラレノレの関係を示すものに他ならない。

ギルクリストの『ブレイク伝』が、単に、ブレイク一個人の評価を覆し、天才が時代の無理解の中で信念を貫き貧

苦に耐えたとしづ英雄伝、或いは、アイリーン・ウォードの言う「聖人伝」（Wardlか15）に終わらず、それらを遥か

に凌駕する重要性を持つのは、同書が、芸術とは何かとしづ極めて重要な聞いに対する新たな答えを出しているとい

う点で、長い西洋の歴史において現代の芸術論につながる大きなパラダイム・シフトを提示しているからである。こ

のことを深く認識し、ヴィクトリア朝で新しし 1芸術を提唱する一方で、ブレイクをその先駆者と表明し、そのブレイ

クの著作をギルクリストの『ブレイク伝』と組み合わせて、芸術における革命的マニフェストとして世に送り出した

のがロセッティで、あったと言えるので、ある。

可
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材高は、イギリス・ロマン派学会第33回全国大会のシンポジアム（「ロマン派とヴィクトリア朝」）における発表原

稿に加筆・修正を加えたものであり、科学研究費補助金（基盤 C）によって滋子された成果の一部で、あるO 同シンポ

ジアムの発表概要は、『イギリス・ロマン派研究』第32号（2008)90・93頁に掲載されている。
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2002-11) 3. 43参照。以下、同書簡集からの引用は、括弧内に σ3.43）の例に倣って表示するaAnne Gilchrist 

は、ロセッティが亡くなって間もなくの 1882年4月 17日にウィリアム・ロセッティに以下のように書

き送っている。「私は、沈黙を保ちたくはありません0・・・どんなに彼（ロセッティ）が、私の愛する夫

の本の貴重さと完全さを高めてくれたことか。」（‘Ido not like to keep silence. . . How did he enhance血e

preciousness and completeness of my d切 rH凶 b組 d’sbook！’） Anne Gilchrist: Her L件。nd砂itings,ed. Herbert 

Harlakenden Gilchrist (1ρndon: T. Fisher Unwin, 1887) 265参照。

9 ロセッティは、ノートブックを入手する前に、アラン・カニンガムによる『英国著名画家、彫刻家、

建築家列伝』でブレイクを知り、『無垢の歌と経験の歌』を賞賛していた。 Do拍nan59; Wllliam Rosse制，

Famめi-Letters:1.109参照。
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10 Ke戸時SラNote-Book.ix; William Rossetti, Family-Letters: l. 109・10参照。

11 Do地nanは、ギルクリストにブレイクのノートブックに係る情報を提供したのは、ラフアエル前派

のWilliamBell Seo杜か、画家のJamesSmethamだと述べている。 Do拍nan4参照。

12 『ブレイク伝』において、ロセッティが執筆した箇所については、彼の死後、弟が、同書から抜

粋し、ロセッティの作品集に収めている。 WilliamRossettiラCollectedWorks: 1. 443-77参民

13 Erdmanの標準版における同引用に相当する箇所は、 DavidV. Erdm肌 ed吋 TheComplete Poetryαnd 

Prose of William Blake, commen回ryby Harold BloomぅNewlyrev. edn (New York: Anchor-Doubleday, 1988) 575参

照。以下では、本文の括弧内に（cfE 575）の例に倣って表示する。

14 ブレイクは、色の付け方を誤ることによって、この明確であるべきアウトラインが失われること

を極端に嫌った。ロセッティは、特にCaptainButtsのブレイク・コレクションの中でも、 1795年頃の作

とされる theLarge Colour Printsを見て、ブレイクの色使いの巧みさを実感している（F3. 32・33）。一方、

ロセッティは、晩年に彼にとってのラファエル前派の本質についてHallCaineに語っているが、それは、

「ロイヤル・アカデミーへの並々ならぬ嫌悪J('a phenomenal antipa血yto血eAcademy’）の表明だ、ったと述

べている（Caine219）。ロイヤル・アカデミーに周其を翻したブレイクは、まさに、ロセッティにとって

ラファエル前派の先駆けで、あった。因みにブレイクは、 1828年5月12日生まれのロセッティのちょうど

9カ月前の 1827年8月12日に亡くなっており、ロセッティが霊魂の輪廻転生を想起させるブレイクとの

不思議な縁を強く意識していたことは、彼のHallCaineへの言葉に伺える。（官官comparativedates of our 

bir由sare c凹ious.... I my self wぉ bornon old May-Day (12出hh血eyear (1828) after吐mtin which Blake died ...’ 

[Caine 138］）。

15 Jerome McGann, ed吋 DαnteGabriel Rossetti: Collected Poetry and Prose (New Haven and London: Yale 

U凶versityPress, 2003) 160-61; William Rossetti, Collected助 1rks:1. 214-15参照。

16 William Rossetti, Family-Letters 1.109; F 1.173, 2. 326参照。

17 Joseph Viscomiは、 W.J.Lintonが『ブレイク伝』においてブレイクの作品の複製にし1かに携わった

かを‘Blakeafter Blake: A Nation Discovers Geniぱ (V1scomi214-50）において詳細に論じているが、その中で、

ブレイクの作品に最も忠実な写真石版画による複製を承認するロセッティの姿が鮮明に浮かび上がって

し、る（Viscomi220・26）。

18 Anne Gilchristは、夫が亡くなった時点で、『ブレイク伝』は「実質、仕上がっており、（39章中）

最初の8章が印刷されていた」（G1863: 1.v）と主張している。一方、 Toddは、「（Gilchristは）少なくと

も三分のーの仕事を未亡人のAnneと、彼女を助けたD.Gロセッティと W.M.ロセッティに残した」（G

1945: viii）と述べている。 Fredemanもウィリアム・ロセッティが 1863年 11月7日のtheReaderに投稿

した、ロセッティ兄弟の『ブレイク伝』関与が「ほんの些細jだったとの内容が、「あまりにひどく実際

（の仕事を）を過小評価している」と述べている σ2.451）。

19 ロセッティは、 AnneGilchristに「この仕事は、間違いなく、彼（Gilchrist）の名前を残すことにな

るだろうJと言っている（F2.450）。

20 例えば、ロセッティは、口絵にブレイクの肖像を入れることや（F2.487）、ギルクリストについて

の序文を追加すべきことや（F2.450）、ギルクリストの肖像（F2.449）と回顧録を追加する必要性（F2.450) 

などを示唆しており、また、表題のページの‘Pictorl伊otl.ぜ（「知られざる画家J）は、彼が、ロパート・ブ

ラウニングの言寺のタイトノレを引用したものである（F3.56）。

21 註6参照。
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