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昨今，教員の働き方が過酷であることについて社会的な注目が高まり，教員採用試験を受験

する者の数も減っている現状がある。鳥取大学教員養成センターでは毎年教員免許取得をめざ

す学生へのアンケート調査を行っている。本研究はそのアンケート調査の結果をもとに，ここ

数年の教職や教員に対する学生の考えの変化について検討するものである。20 1 5 年のアンケ

ートから 2 02 2 年のアンケートで得られたデータを用いた分析の結果，社会的な関心の高まり

と同様に教員の労働状況をネガティブに捉える傾向が高まっていることが示された。また，体

罰や校則による服装や髪型の指定について肯定的に捉える者が減少しているという傾向もみら

れた。これについても学校が過度に児童生徒の自由を制限することに対して批判的な形で社会

的な関心が高まっていることを反映した変化であると考えられた。  

 

Ⅰ．問題・目的 

近年，教員の働き方が非常に過酷であることに対する社会的な注目が高まっている。文部科

学省が教職の魅力を上げ，教師を目指す人を増やすという目的のもと行った SNS 上のキャン

ペーン“教師のバトン”（文部科学省，2021）が，その本来の目的とは裏腹に教師の労働の過

酷さを共有する場となったことは記憶に新しい。また，そのような過酷な働き方が十分に改善

されないことや民間企業における採用状況が好調であることの影響などによって教員採用試験

受験者の減少が続いており，2023 年度採用試験においては一部の自治体で定員割れが生じた

ことについても大きく報道された（塩入・武田・氏岡，2023 など）。  
このような状況の中で，教員という仕事（教職）や教員自身について，教員という就職先を

視野に入れた学生がどのように捉えているのかについて把握することは有益であるといえよう。

教員を目指し教員採用試験を受験する学生を増やすためにも，教職や教員がどのように捉えら
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れているのかについて把握することでその対策を検討することができると考えられる。特に，

近年の教員の過酷な労働への注目の高まりを踏まえると，教職や教員への捉えがどのように変

化しているのかについて検討することが重要であると考えられる。社会的な注目の高まりに伴

って学生の意識も変化しているのであれば，その変化に応じた対策が必要となるからである。

しかしながら，教員への就職を視野に入れた学生を対象に調査を行い，教職や教員への考えの

把握を試みたものはほとんどみられない。  
これらのことから本研究では，教員免許状の取得を目指す学生が教職や教員に対してどのよ

うな考えを持っているのかについて，その変化を把握し検討することを目的とする。  

 

２．方法 

ⅰ．調査手続き 

調査対象者 鳥取大学では教員免許状取得希望者を登録制としており，登録者に対して，本学

で教職ポートフォリオと呼ぶ履修カルテの作成を求めている。そのうえで，教員養成センター

では登録者に対して教職ポートフォリオ作成に関する支援や相談対応を行っている。そうした

支援の一環という目的および教職課程の点検，評価といった目的で登録者に対しては毎年アン

ケート調査を実施している。本研究では，これらの調査で得られたデータのうち，2 0 1 5 年か

ら 2 0 22 年に実施された 2 年生対象のアンケートのデータを用いる。2 0 1 5 年以降は概ね同様の

内容で調査を実施していることと，後述の調査内容について毎年実施しているのが 2 年生であ

ったことからこれらのデータを用いることとした。なお 2 年生に対しては毎年教職ポートフォ

リオの記入状況を教員養成センターの教員が確認する機会を設けており，その機会を用いてア

ンケート調査を行っているが，2 02 0 年については新型コロナウイルス感染症の拡大当初で，

教職ポートフォリオの確認を例年通り行えなかった関係で調査が実施できなかった。つまり，

20 1 5 年（2 0 14 年入学生）から 2 0 22 年（2 0 21 年入学生）までのうち，20 2 0 年（2 01 9 年入学

生）を除いた 7 年分のデータを用いた。  

調査時期 毎年 4 月から 6 月の期間に調査を実施した。  

調査方法 上述の通り，教職ポートフォリオの確認時に調査を実施した。2 0 1 9 年までは質問

ta01 将来にわたって⼦どもの成⻑にかかわれる
ta02 社会を⽀える⼈を育てることができる
ta03 ⼦どもと喜怒哀楽をともにできる
ta04 ⼦どもとともに成⻑できる
ta05 ⾃分の専⾨知識やこれまでの経験をいかせる
ta06 社会的地位が⾼い
ta07 経済的に安定している
ta08 労働条件がよい
ta09 ⻑期休暇をとりやすい

Table2 「教職の魅⼒」の項⽬⼀覧jd01 安定性
jd02 仕事量
jd03 収⼊
jd04 勤務地
jd05 社会的評価
jd06 将来性
jd07 やりがい
jd08 友⼈の意⾒*
jd09 家族の意⾒
jd10 ⼤学教職員の意⾒
jd11 専⾨性
jd12 福利厚⽣

Table1
「職業決定要因」の項⽬⼀覧

* 2016年以降に調査している
項⽬
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紙による調査を行い，20 2 1 年以降はオンラインフォームを用いて調査を行った。  

倫理的配慮 20 1 5 年の調査では回答したくない者は白紙で調査票を提出するように文面に記

載し説明した。2 0 1 6 年以降の調査では，調査結果を教職課程における指導にも用いることか

ら全員に回答を求めているが，研究への利用を望まない者はその旨記載することで研究目的で

の利用を拒否できることを文面に記載し説明した。  

ⅱ．調査用紙の構成 

職業決定要因 就職先を決定するにあたって重視する程度について，1 2 項目に対して「まっ

たく重要ではない（1 点）」から「とても重要である（4 点）」までの 4 件法で回答を求めた

（Ta b le 1）。なお，2 01 5 年は 1 項目少ない 11 項目で調査を行った。  

教職の魅力 教員という職業の魅力について，ベネッセ教育総合研究所（2 0 11）の第 5 回学

習指導基本調査の項目を用いて調査を行った。9 項目に対して「まったくそう思わない（1 点）」

から「とてもそう思う（4 点）」までの 4 件法で回答を求めた（Tab l e2）。  

教師や学校についての考え 教師や学校の仕事内容や役割に対する考えについて調査を行った。

19 項目に対して「まったくそう思わない（1 点）」から「とてもそう思う（4 点）」までの 4 件

法で回答を求めた（Ta b l e 3）。このうち 2 項目は 2 01 6 年より追加したため，当該 2 項目は 6 年

分のデータのみを用いた。また 3 項目は 2 0 1 9 年より追加したため，当該 3 項目は 3 年分のデ

ータのみ用いた。  

教師観 調査対象者が教師をどのように捉えているのかについて調査を行った。1 4 項目に対

して「まったくそう思わない（1 点）」から「とてもそう思う（4 点）」までの 4 件法で回答を

求めた（Ta b l e4）。この問いについては 2 01 5 年には尋ねていなかったため，6 年分のデータを

用いた。  

tt01 教師は、熱意と愛情があれば務まる（勤まる）職業である
tt02 教師は、「専⾨的知識」よりも「優れた⼈間性」を必要とする職業である
tt03 教師は、私⽣活でも模範的であるべきだ
tt04 教師は、学校外での⼦どもの⽣活にも配慮をするべきである
tt05 教師の仕事量は、勤務時間内に収まるものである
tt06 教師は、尊敬される職業である
tt07 教師は、やりがいのある職業である
tt08 教師の体罰は、場合によっては必要である
tt09 ⼦どもの教育に関しては、教師と親は対等な⽴場にあるべきだ
tt10 教師は、学ぶことのおもしろさに⼦どもを導く職業である
tt11 教員給与は、成果に応じて査定して決定する⽅法がよい
tt12 家庭や地域社会は、今よりも学校運営に関わるほうがよい
tt13 学校において、教員以外の⼈材も積極的に採⽤し活⽤すべきだ*
tt14 教師は、⺠間企業で働くよりも楽な仕事である*
tt15 ⼦どもの⼼の健康を維持、向上させることも教師の仕事である
tt16 ⼦どもの社会性やコミュニケーション能⼒を⾼めることも教師の仕事である
tt17 教育のためには、校則で髪型や服装を指定することも必要である**
tt18 学校は家庭環境が恵まれない⼦に対して、家庭の機能を補うことができる**
tt19 ⼦どもたちの教育のためには、教師が⻑時間労働になるのもやむを得ない**

Table3 「教師や学校についての考え」の項⽬⼀覧

*2016年以降に調査をしている項⽬
**2019年以降に調査をしている項⽬
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これらのほかにも同時にいくつかの内容について調査を行っているが，本研究で用いる内容

は以上の 4 点である。  

ⅲ．分析方法 

それぞれの項目について，年を経るごとに得点が増加傾向にあるのか減少傾向にあるのかに

ついて検討するため，項目ごとに J o nc k he e re - Te r p s t r a 検定を行った。  

 

３．結果 

ⅰ．分析対象者の概要 

20 1 5 年は 1 6 0 名，2 0 1 6 年は 1 2 2 名，2 0 1 7 年は 14 1 名，20 1 8 年は 1 2 5 名，2 0 1 9 年は 11 3

名，2 0 21 年は 1 0 5 名，2 02 2 年は 1 0 5 名の回答が得られた。回答内容を研究で用いることにつ

いて拒否を記す者はいなかったため，すべてのデータを分析に用いた。  

ⅱ．職業決定要因 

仕事量，収入，勤務地，社会的評価，将来性，福利厚生について有意に増加傾向であること

が示された（Ta b l e5）。そのほかの項目については有意な傾向はみられなかった。  

ⅲ．教職の魅力 

「社会を支える人を育てることができる」，「子どもとともに成長できる」，「自分の専門知識

やこれまでの経験をいかせる」，「経済的に安定している」について有意に増加傾向であること

が示され，「労働条件がよい」については有意に減少傾向であることが示された。そのほかの

項目については有意な傾向はみられなかった（Ta b l e 6）。  

ⅳ．教師や学校についての考え 

「教師は，尊敬される職業である」，「学校において，教員以外の人材も積極的に採用し活用

すべきだ」について有意に増加傾向であることが示され，「教師の体罰は，場合によっては必

要である」，「教育のためには，校則で髪型や服装を指定することも必要である」，「子どもたち

の教育のためには，教師が長時間労働になるのもやむを得ない」については有意に減少傾向で

あることが示された。そのほかの項目については有意な傾向はみられなかった（Ta b l e7）。  

ⅴ．教師観 

「活き活きと仕事をしている」において有意に減少傾向であることが示された。そのほかの  

tl01 ⾃分なりの信念を持って、教育活動に臨んでいる
tl02 研究熱⼼である
tl03 児童・⽣徒に対して細やかな気配りをしている
tl04 社会経験が豊かである
tl05 幅広い知識を持っている
tl06 学級運営にあたりリーダーシップを発揮している
tl07 愛情豊かな⼈が多い
tl08 ⼈間的に優れた⼈が多い
tl09 保護者からの信頼を⼗分に得ている
tl10 教材研究（授業準備）をする時間が⼗分にある
tl11 教師同⼠で⼗分に連携している
tl12 教師以外の職業の⼈と⼗分に連携している
tl13 児童・⽣徒の学業以外の⾯も⼗分にサポートしている
tl14 活き活きと仕事をしている

Table4 「教師観」の項⽬⼀覧
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項目については有意な傾向はみられなかった（Ta b l e 8）。  

 

４．考察 

ⅰ．職業決定要因 

仕事量，収入，勤務地，福利厚生が増加傾向にあることについては，勤務がいわゆるブラッ

クではないこと，ある程度プライベートの生活も保障されることを求める傾向が高まっている

ことを示していると思われる。これについて，教職を目指す学生に限定しない大学生を対象と

した調査（マイナビ，2 02 2）では「個人の生活と仕事を両立させたい」という項目を選択す

る割合はここ数年やや減少傾向にあり，本研究の結果とは傾向が異なる。教職については，近

年教員の過酷な勤務が注目される機会が多くみられたことから，他の職業を目指す学生とは異

なる傾向がみられたのではないかと考えられる。ただし，同調査で行きたくない会社として，

「転勤の多い会社」を選択する割合が増加傾向にあることについては，本調査で勤務地を重視

する傾向が高まっていることと同じ傾向にあるといえる。  

社会的評価が増加傾向にあることについては，教員という職業が労働時間や労力に見合った

報酬が得られるものではないという認識が拡がる中で，その分社会的評価を重視する傾向が高

まっているのではないかと考えられる。  

一般の大学生を対象とした調査（マイナビ，2 02 2）において，企業の選択基準として安定

性を重視する割合が年々高まっている傾向がみられ，将来性が増加傾向にあるという本研究の

結果と整合的である。  

ⅱ．教職の魅力 

「労働条件がよい」についてはもともとあまり肯定的な選択をされない項目であったが，こ

れについて減少傾向にあることは先述の通り教員の過酷な労働状況に対する近年の注目の高ま

りを反映しているものと考えられる。変化がみられなかった「社会的地位が高い」，「経済的に

安定している」，「長期休暇を取りやすい」についてもそもそも肯定的に選択される割合が少な

いものであり，教職の魅力としては待遇面ではなく職務内容であると考える傾向が強まってい

るといえよう。  

ⅲ．教師や学校についての考え 

「教師の体罰は，場合によっては必要である」，「教育のためには，校則で髪型や服装を指定

することも必要である」の 2 つの項目が減少傾向にあることについて，近年制限の強い校則等

が批判的に注目される機会が多いことの影響があると考えられる。  

「子どもたちの教育のためには，教師が長時間労働になるのもやむを得ない」が減少傾向に

あることについては，学生のプライベートを重視する傾向と教員の長時間労働に対する批判的

な社会の風潮の両者の影響が表れていると考えられる。  

ⅳ．教師観 

「活き活きと仕事をしている」が減少傾向にあることについては，やはり教員の過酷な労働

状況に対する注目の高まりを反映していると考えられる。そのほかの項目については特に変化

がみられないことから，労働状況の過酷さを認識していたとしても，全体的な教職に対する肯

定的な見方自体は低下していないといえよう。  

ⅴ．総合考察 

本研究では教員免許状取得を目指す学生を対象としたアンケートを経年比較し，教職や教員
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への考えがどのように変化しているのかについて検討を行った。その結果として大きく 2 つの

傾向がみられた。まず 1 つ目として，教員の過酷な労働状況への社会的な注目の高まりを受け

て，教員の労働条件をネガティブに捉える傾向が高まり，その分自身のプライベートがしっか

り保障されることを求める傾向である。プライベートを重視する傾向に関して，先述の通り，

教職を目指す学生に限定しない大学生を対象とした調査（マイナビ，2 0 2 2）では「個人の生

活と仕事を両立させたい」という項目を選択する割合はここ数年やや減少傾向が示されている。

一方で，それでも，主に民間企業への就職を目指す大学生を対象とした調査において，企業選

びで重視する点として「ワークライフバランスがとれる」を選択する者が多いことが示されて

おり（株式会社ガロア，2 02 2），減少傾向であったとしてもワークライフバランスを重視する

傾向自体は教員免許状取得を目指す学生に限定されないものでもあるとも考えられる。  

2 つ目の傾向として，体罰や校則による服装や髪型の指定について肯定的に捉える者が減少

しているという傾向である。これについても教員の過酷な労働状況と同様に理不尽な校則につ

いての社会的な注目の高まりを反映している可能性が考えられる。また，学生自身がそのよう

な自由を制限する学校のあり方に対して批判的になってきているとも考えられる。  

このような 2 つの傾向は教員採用試験の受験者の減少にも影響していると考えられよう。ワ

ークライフバランスが保障されにくい教職や自由を制限する学校のあり方が変化しない学校で

の仕事が忌避されていると考えられる。本研究の結果を踏まえて考えると，教員採用試験の受

験者の減少に対する対策としては，やはり根本的に教員の働き方を改めることが必要であり，

それに加えて自由を制限する学校のあり方を変えていくことも求められるであろう。  

本研究結果では，新型コロナウイルス感染症の流行開始後である 2 02 1 年のデータがその前

後のデータと異なる傾向を示していたり，2 0 2 1 年以降のデータがそれまでの傾向とは異なる

傾向を示していたりするものがみられた。これについて，一般の大学生を対象とした調査（マ

イナビ，2 0 2 2）においても感染症流行前と流行後で異なる傾向に変化している様子が示され

ており，流行前と流行後を同一の流れとして捉えることができないことも考えられる。本研究

で対象としたデータは主に感染症流行前のデータであり，今後のデータの蓄積を待ってあらた

めて傾向の変化について検討することが必要であるといえよう。  

また，本研究は 2 年生のデータのみを用いて分析を行ったが，学年によって教職への捉えは

変化する可能性が示されており（今野・阿知良，20 2 2），教員採用試験の受験が差し迫った 3

年生や就職が決定した後の 4 年生では異なる回答の傾向を示すことも予想される。このことか

ら，今後は学年の違いも視野に入れた検討が求められる。  

加えて，本研究における調査は一大学に所属する学生のみを対象としたものであることから，

この結果の一般化については慎重に考える必要があり，より対象を拡げた調査も求められる。  

 

石本雄真（鳥取大学教員養成センター）  
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