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認識過程をコミュニケーション平面上で考察することの必要性については,筆者はすでにしばし
ばふれている(高取,1978,1979,1980a,1980b)。 それは,従来の心理学で伝統的に行なわれてき
たし現在も行なわれているところの主体一客体の関係軸においてのみ人間の心理過程をとらえるこ

ころみに加えて,主体―主体の関係軸上においても心理過程をとらえる必要性の提唱である。もと
もと,こ の見解はれMoB(Lomovlに より提起されたが (た とえば,LomOv,1979,1980:」 IoMoB,
1980:1981),彼 の問題提起は日常生活のなかにある個人の心理過程を自然のままにとらえようとい

う,いわば従来の実験室的枠組と制約の限界を超えようとするところに重要な意義があった。日常
性における個人の心理過程は孤立した個人において営まれるのではなく,集団において営まれるこ
とが自然だからである。この点で, ЛoMoBの見解は,Cole et al.(1978)の ｀生態学的妥当性〃

の主張と共通頂をもっている。ただ, ЛoMoBの見解についてはソビエト国内において理論的論争が

存在することもつけ力日えておきたい (詳細については,高取,1981 参照のこと)。
コミュニケーション平面からの考察を必要とするもう一つの理由は,Wertsch(1980)が指摘する

ところの個人的心理機能の社会的起源の問題である。この考えは,ヴィゴツキーの見解,すなわち
発達した個人の精神内機能は精神間機能 (発達初期における子どもと大人の関係)に起源をもつと
いう見解に基礎づけられている。人間の心理機能は,その起源をたどれば,人間と人間との間 (す
なわち社会的関係)に もともと分割されて存在したものが,相互交渉を経ることにより個人の内に
内面化され形成されたものである。よってヴィゴツキーによれば,人間の心理は社会的・歴史的で
あり,心理活動の発生と成立においてコミュニケーションは重要な役割を果すことになる。
さて,認識活動とコミュニケーションの関係についての実験的データは,LoMoB(1979,1980),
高取 (1979,1980a,1980b),Nosulenko(1979),3a6poД ИH&HOcyЛ eHКo(1979),HOcytteHК o(1980),
Hahio穂 &POtasova(1982)な どがみられる。それらの研究では,認識活動 (と くに記憶,注意 ,
判断など)が,コ ミュニケーション条件 (すなわち共同認識活動条件)においては促進されるとい
う結果が得られている。これは, ЛOMoB(1975)の指摘するように,コ ミュニケーションは個人的
経験の限界を克服する働きをもつことによるのである。以上の諸研究が発展するなかで,認識活動
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におけるコミュニケーションをより深く分析しようというこころみも現れた。たとえば,HocyЛeHK0

(1980)は ,コ ミュニケーションを行なう2人のパー トナー間に 4種のリーダーシップ類型 (リ ー

ダー追随型, リーダー不安定型,リ ーダー不在型,協力型)を区別 し,音の大きさの知覚判断にお
いては協力型の人間関係が有意義なことを見出した。また,BOЙ cKyHcKИЙたち (1981)は ,共同問題
解決過程において 2人のパー トナー間にとり交わされるコミュニケーション内容を12種のカテゴリ
ーに分類すべきことを提案している。

本稿では,コ ミュニケーション平面上における認識活動を分析する一つのこころみとして,共同
問題解決過程と単独問題解決過程を仮説の発生とその展開過程 ととらえて,両者を比較分析してみ
ることにする。

方 法

解決すべき問題としては, MaК cИ MeHKO(1979)の使用した主観的二等分問題を一部変更したもの

を用いる。つまり,「 3人の男が 1つのケーキを分けようとしている。 1人 1人の男はケーキを均等
分にしようと思っているが,互いに他人は信用していない。ケーキを測定して分配するという客観
的方法は存在しないことにする。自分のとり分が全体の%以下ではないと1人 1人が確信できるた
めには, 3人はどのような方法で分配したらよいか,を考えよ」という問題である。問題解決を始
める前にヒントとして主観的二等分の場合の解決法を教える。すなわち,「 2人の男が 1つのケーキ
を各人が自分のとり分は全体の%以下ではないと確信できるように分配する方法は,ま ずどちらか
一方の男が%だと思うように分け,残 りの 1人が好きなほうを初めに選び,分けた男は残りの%を
とる」という方法である。被験者には,こ の主観的二等分の原理を参考にして問題解決にあたるよ
うにと教示する。

実験は実験室で行なわれ,机の上にテープレコーダーとストップゥォッチを置き,被験者をすわ
らせる。教示を与えた後,実験者は室外に退去し,被験者がテープレコーダーとストップゥォッチ
を始動させて,対話 (共同問題解決群)あ るいは独話 (単独問題解決群)のかたちで問題解決を行
なう。制限時間は10分間であるが,解決できたと思えば途中でやめてもよい。
被験者は大学生18人で,各条件それぞれ 6組ずつとする。

結 果

МakcИ Me■KO(1979)に よれば,こ の問題の解決法は,第 1の人間が分け,第 2,第 3の人間が選
択し,そ のときもし第 2・ 第 3の人間の選択が異なればそこで完了するし,選択が同じであれば,
2人の場合の原理を適用して分配するというものである。すなわち,次の 6要素の反復過程とみな
される。C全体を3等分する,②全体の%を さらに2等分する,③全体の%を 2人のパートナーが
選択する,④全体の%の さらに%をパートナーが選択する(つ まり全体のソ6),⑤初めに分けた者が
残りの%を とる,⑥ 2番目に分けた者が残リソ6を とる。
問題解決の展開過程を分析すれば, これらの 6要素あるいはそれらの組合せが仮説のかたちをと
つて現われてくることが予想される。FIG。 1に共同問題解決群と単独問題解決群の仮説の展開およ
び否定の推移と転換の過程を図示した。同一の仮説は同一のアルファベット文字で表わし,文字の
右下の数字は仮説の発展を示し,文字の上の横線は仮説の否定を,文字の右上のダッシュは同一内
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容のくり返しを示している。特徴的なのは,共同条件群ではすべての組において仮説の否定という
段階が認められるのに対して,単独条件群では半数の被験者においてしか認められないということ
である。単独条件群ではむしろ否定を媒介としない仮説の羅列か(被験者 1, 2), 1つ の仮説を若
干展開しただけ (被験者 3)と いうような場合がみられる。
以上述べたことをさらに具体的内容にそくして記述しておく(TABLE l,2)。 なお,以上の仮説展
開過程の分析は,筆者を含めた 2人の合議の結果である (評定の一致率は90.8%)。
次に,両群の各被験者の発言時間と沈黙時間を TABLE 3と TABLE 4に 示す。共同問題解決群に
おいては,2人の被験者の発言時間の割合から,一方の被験者のほうがより多く発言するタイプ(1,
2, 4, 5, 6の組)と 両者が同じくらいに発言するタイプ (3の組)ガ 見ゞられる。単独問題解決
群では,共同群よりも沈黙時間がやや長い程度で,両群の間に大きな特徴的差違はみられない。

考 察

実験結果より明らかになったことは,共同群と単独群の差違は,仮説展開過程において共同群の
場合は必ず否定を媒介として展開するのに単独群ではそれが半数しか見出せなかったという点にあ

る。この事実からいろいろなことが考えられる。

まず第一に,両群のこの差違は,佐伯 (1982),三宅 (1982a),上野 (1982)な どの指摘する視点
という問題と関係があるのではなかろうか。たとえば Miyake(1981)に よれば,｀ ミシンの縫い目
はどうやってできるか

″
という課題を2人の被験者に一緒に話し合いながら解いてもらったときに,

分かっているときには視点が変動しないのに分からなくなったときには視点が頻繁に移動する。し

かも理解水準が深まるにつれて,視点の変動も増加する。このことと本実験結果を関連させて考え
てみると,共同群のすべての組において観察された仮説展開過程における否定を媒介とした発展と
いうのは,困難な段階に遭遇した場合にそれまでの視点とは異なる視点からながめるということで
ある。A仮説を否定してB仮説の提案へ,あ るいはAlを否定して A2へ という展開が連鎖的に続くこ
とにより理解が深まっていくといえそうである。これは, 2人の人間が共同思考するから容易に視
点の変換ができたとも言えるのである。この解釈は,三宅 (1982b)の他人の異なる経験的知識は各
自の構築した新しい知識構造に対して妥当性のチェックとして働 くということと同義である。さら

に,三宅 (1982b)が紹介している Bru� ll弱 ky(1981)と POnomaryev〔 LoMov,1981)の解釈と
も同じ内容をさしていると思われる。すなわち,Brushlinskyは 物理の問題を解 くときの個人と2人

1組の過程を比較して(1)問題を解く過程で観察される困難点は両条件に差はなく,基本的認知プロ
セスに差はない,鬱)共同群では,問題の事象をいろいろな観点から見るチャンスが多くなる, と考
えている。また PonOmaryevは ｀9っの点を一筆で書ける4本の直線でつなげ″という図形パズル

課題解決において共同群のほうに正解に達した組が多かった理由として次のように考えている。解

決過程には,(1)課題そのものを解こうとするプロセスのレベルと(2)解決プロセスそのものに対して

働きかけるモニタリングのプロセスの 2つがあり,共同群では第 2の レベルのプロセスがより多く
観察された。

また,以上のことは本実験終了後の内観報告によっても証明されている。たとえば,「自分自身の

考えがいきづまったところで,相手が新しい解決法を見い出してくれた」 (第 2組)と か,「本目手が
反論を言ってくれたので思考を発展させるのに役立った」 (第 4組)と かである。
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FIG.1 共同問題解決群と単独問題解決群における仮設展開過程 :アルファベット文字は仮説を表わし,同一内容の仮説は同一文字で表わす心文字の
右下の数字は同一仮説の発展を,文字上部の横線は仮設の否定を,文字の右上部のダッシュは同一の仮説のくり返しを表わす。



No.1

1.AI

2.AI

3. A2

4. BI

No.2

1.AI

2.Al

3. A2

4. A3

No.3

1.Al
2.Bl
3,Cl

4. Ci

5,C′ l

6. C2

7,C″ 1

No.4

1. Al

2. BI

3.BI

4。 CI

5. Ci

ABLE l.共 同問題解決群の仮説展開過程

甲が 4等分し,残 りの2人が初めに好きな%
ずつをとり,最後に甲が%を とる。残った%
を3等分する。

残りの2人 (乙 と丙)が とるときにケンカが

起る。

2人の場合の原理を応用して%を分け, さら

に残りの%も分ける。

それだったら初めに甲が3等分して乙と丙に

選ばせればよい。

甲+乙 と丙と分けて考えて,丙が2/3と %に分

け,甲 と乙の意見を聞き,どちらも%のほう

を望まないときは丙がそれをとり,2/3を 甲と

乙が分ける。

%のほうを甲と乙の両者が望んだ場合に困る。

しかしそのときは甲と乙とで2人の場合の原

理を適用してソ6にすればよい。

残りの%を丙が切り,甲,乙が選択して残り

を丙がとる。
1/6ずつで%に なる。

%を丙が2等分して甲,丙が選ぶとき,甲 ,

乙の意見が分れた場合は%を甲,乙がそれぞ

れ2等分して丙に選ばせる。

甲が 2等分,乙がさらに2等分して 4等分
6等分して 2切れずつとったらええ

甲,乙に両端から%ずつ切りとらせて丙に選

ばせる。

そしたら甲と乙がもめる。

3の反復

甲が 3等分して,乙が%の %を切り,丙が%
の%を 2等分して,そ れぞれ自分の切ってい

ないところをとる。

3の反復

正三角形をつくって分けられないか。

甲が 3等分し,乙がそれぞれを2等分し,丙
が1/6のを2つ とる。

自分で分けない人が文旬を言う。別に3等分

にこだわる必要はない。

じゃんけん

負けたほうが納得がいかない。
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6。  B2

7. B3

8. B3

9. Dl

No.5

1. Al

2.BI

3. B2

4. B2

5. Ci

6, CI

7.Dl

No.6

1. Al

2. Al

3.BI
4. BI

5. CI

6. Cl

7.C′ 1

8.C′ 1

No.ユ

1.Al

2. B!

3. CI

4. Dl

甲が 3等分し,乙がそこから2つ とり,丙が
2つのなかから1つ とる。

甲が 3等分し,乙 ,丙にとらせる。希望が重

ならないときにはそれでよい。

乙と丙の希望が重なったときに困る。

4つ ぐらいに分ける。

甲が 3等分する。

甲が 6等分して,乙→丙→丙→乙の順でソ6ず

つとり,残 りを甲がとる。
できるだけ細 く切って順にとっていく。

しかし,そ うすると誤差が大きい。

甲が 3等分し,乙 ,丙 もさらに 3等分して,

計
1/"ずつに分け,それを 3人が好きなように

とっていく。

とる順序に問題が出てくる。

最初に切った者 (甲 )か ら初めにとる。

だれか 1人が 2等分し,次の人がそれぞれを
3等分して,そ こから

1/6を 2つずつとる。

だれが 3つ に分けるのかがわからない。

全員が切る。ひときれずつ切る。

でも最初の人が大きく切ったらダメだ。

甲が 2つ に切る。乙に好きなほうを選ばせる。

甲のもっている%のほうを丙が 3等分して,

甲と乙に選ばせる。乙のもっている%のほう

は,甲が 3等分して乙と丙が選ぶ。
乙のもっている%を甲が切ったらダメだ。丙

が切ってもダメだ。乙は選んだんだから切っ

てはダメだ。

やっばり前のとおり(5)に する。

2人の人が選ぶときにケンカする可能性があ

る。しかし,切る人は最後に選ぶのだから均

等になるように切るはずだ。

TALE 2.単独問題解決群の仮説展開過程

甲が2等分して,乙がそれぞれを2等分して,

丙がさらにそれぞれを2等分する。

甲が%を切りとり,乙が%のほうを半分にし

て,丙→甲→乙の順にとる。
甲が%に して,乙が好きなほうをとり,丙が

それぞれを3等分する。

甲が2等分し,乙がその一方を3等分し,丙
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No.3

1。 Al:細かくきざんで断片の数を均等に分ける。
2.A2:甲が多数に均等に分け,乙→丙→甲の順でく

り返しとっていく。ただし,甲が均等割りに

する数は3の倍数とする。

が残りの一方を3等分して,甲→乙→丙の順
でソ6を 2つ ずつとっていく。

%, %, 1/8, 1/お , 1/32,・ ……………

%,%と して,%の 2つ を2等分して計 6切
れにする。

甲が2等分し,一方の%の %を乙が切り,残
りを丙が 2等分する。全体の残りの%を甲が

%切 りとり,その残りを乙が 2等分する。つ

まリツ6が 6つ できた。丙→甲→乙→乙→甲→

丙の順にソ6ずつとつていく。

甲が3等分して,乙,丙が同意すれば解決す
る。

甲が3等分し,それぞれを乙が3等分して,

丙が1つずつ選ぶ。

甲,乙,丙がそれぞれ1ナイフずつ入れる。
甲が2等分し,次にさらに乙が2等分し, さ
らに丙が2等分する。ダメだ。

甲が 2等分し,乙がさらに2等分して%を 4

個つくり,丙→甲→乙の順で選ぶ。残った%
を甲が 3等分し,乙→丙→甲の

'瞑

で選ぶ。

甲が切れ目を入れ,乙が次の切れ日,丙が最
後の切れ目を入れて 3等分する。

乙の切れ目をどこに入れるかがポイントにな

るし,丙が損する。
切れ目を入れる順番をじゃんけんで決める。

とる順番もじゃんけんで決める。

でも3つ に分けるのがむずかしい。

中心を決めて 6つ に分けて, じゃんけんをし

て勝ったものから甲→乙→丙,丙→乙→甲の

順にとる。

甲が 3等分して,乙→丙→甲の順にとる。ダ
メだ。

全員の合意で半分にして,%を 甲が 3等分し
て,乙→丙→甲の順でとる。
甲が 2等分し,%を 乙が 3等分して,丙→甲
→乙の順でとる。他の%を丙が 3等分 して,

甲→乙→丙の順にとる。

甲が均等に 2等分できなかったら困る。この

問題はおいておく。

3の くり返し

丙が 3等分してもし乙が最初にとったら?こ

のときは乙→甲→丙になるのでは ?あ るいは

甲→乙→丙か,わからない。

甲が 3等分し,乙がそれぞれを 2等分して,

計 6等分にして,丙が初めにとる。
3人がそれぞれ切っていく。

1の くり返し

甲が 3等分にし,乙がさらに 6等分して,丙
がさらに12等分にして,順番にとっていく。
4の くり返し

しかし, 甲と乙がどういう順番でとる力�が問

題だ。

5.A2
6. A3

7. D2

2.BI

3, C,

4. Dl

5. D2

No.4

1.AI:

2  Al:

No.5

1.Al

2. Bl

3. B2

4. B2

5.Bち

6. Bち

3. A2

2. BI

3.Al
4. A2

一Ａ

Ｂ

４

５

ＮＯ
・
２

一
・
・
Ａ
．

Ｎｏ・６一甲

Ａ

一Ａ

5.

6.

しかし,単独群においても半数の被験者が否定を媒介にして,つ まり視点変換を行ないながら仮
説を展開させている。これはどう解釈すべきであろうか。 КyЧИHcKИЙ(1981)は ,思考とは認識活
動と認識操作をともなうところの認識主体の内面的対話の総合であり, この総合のメカニズムは思
考過程の言語形式におけるダイアローグとモノローグとして現われる, と述べている。共同群にお
いては,現実の 2人の人間の間に対話機能が分たれているのであるが,単独群ではこの機能は 1人
の人間の内部にもう1人の我として,すなわち内面的対話として存在するのである。ただそのとき
に,単独群の被験者 No.4,5,6の ように内面的対話が他人に観察しうる表現されたものとして現わ
れることもあるし,No。1,2,3の ように外部には表現されてこない場合があるように思われる。以
上述べたことが第 2の考察点である。すなわち,思考過程は基本的には対話 (それが現実の複数の
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Tabに 。3共同問題解決群の発言時間と沈黙時間

組番号 露
験者
時 召  羹確

者
毒
2亀
   逸 毯 計

秒08秒 (20.o%)

27 (53.8)

61 (43.5)

87 (31.3)

47 (25.5)

88 (56。 9)

221秒 (40.9%)

131 (31.0)

281 (46.8)

94 (15.7)

226 (39.2)

120 (23.7)

211秒 (39.1%)

64(15.2)

5 8   ((9,7)

3 1 7   (53.0)

2 0 3  (35.2)

98 (19.4)

540

422

600

598

576

506

Tab腱。4単独問題解決群の発言時間と沈黙時間

被験者番号 発 言 時 間 計間時沈

秒 (90.0%)

(31.2)

(26.2)

(63.4)

(73.3)

(30.7)

秒 (10.0%)

(68.8)

(73.8)

(36.6)

(26.7)

(69,3)

560秒

600

542

558

600

600

56

413

400

204

160

416

人間の間に分たれるにせよ内面的な対話にせよ)過程とみなされる。
第 3の考察点は,上の第 2の点とも関連をもつ。すなわち,単独群の場合,なぜ否定の側面が現
われるのが少なかったのかということに関係する。ルリヤ (1982)に よれば,思想から言語行為へ
の移行は多くの段階を含んでいる。すなわち,①発話の動機―→②発話の内的意図 (思想,あるい
は第一次意味登録)一→③内言―→C展開した言語発話の4段階である。そのとき,ヴィゴツキー
が述べたように,思想は言語行為に具体化されるのではなく,言語行為の中で完成され形成される
という見解がきわめて重要である。本実験の単独群の場合に仮説を否定する言語行為が現われなか
つたということは,仮説がどこかまちがっているということはぱく然と考えているのだけれども,
言語行為のなかで思想として形成されない,あ るいは形成されにくかったといえるであろう。そこ
が内面的対話としての単独思考の限界であろうし,逆に共同思考の場合には, 2人の人間の間のコ
ミュニケーションに媒介されて,言語行為のなかで思想が完成されるということが容易に行なわれ
るのではなかろうか。ルリヤの思想・言語行為形成論をロモフのコミュニケーション論と重ね合わ

せてみるとき,コ ミュニケーションによる個人の限界の克服という点を,よ り深く理解できると思
われる。

第 4の考察として稲垣 (1982)の指摘するコミュニケーションによる知的好奇心の増幅と持続と
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いう動機づけの側面の重要性を考えねばならない。本実験の結果としては,た とえば単独群では制
限時間の10分にほど速い時点で解決を放棄する場合が多いとか,あ るいは沈黙時間がきわめて長い

場合が単独群により多く見られるということもなかったので (TABLE 3,4参照),知的好奇心の増
幅と持続ということを直接的に示す資料は見当らない。しかし, この点は非常に重要になると思わ

れるので,今後の課題であろう。
最後に,上述してきたような実験的研究ならびに理論的考察をもう少し大きな視点から位置づけ
てみよう。すなわち,認識過程の一環である問題解決過程をコミュニケーション平面上においてな
らびに思想の言語行為への形成という側面から考察することはどのような意味をもつかということ

である。この問題を考えるのには,ヴィゴツキーおよび彼の同時代人バフチーンの心理を記号とし
てとらえるという見解が重要な示唆を与えてくれる。桑野 (1977)に よれば,ヴィゴッキーはむし
ろバフチーンのほうからより多くを学んでいたと思われるとして,両者の立場を「記号のもつ社会
的性格に力点をおいた記号学の立場」(p.13)と 規定する。さらに両者に共通した主張点として次の

三つをあげる。第一に,対話をことばの基本形式とみなしたこと。第二に,内言の重要性を強調し
ているが,内言の起源は社会的交通プロセスにあり,内言の特性を解明するためには対話の研究が
必要不可欠だと考えたこと。第二に,心理を記号として解釈することにより,心理への客観的アプ
ローチが可能であるとしたこと。第一の点については Siama‐ Cazacu(1977)も 言語をコミュニケー

ションの道具として研究することが言語研究にとって必要であると主張しているということもつけ

加えておこうp

以上のような立場から本研究の位置づけを考えるとき,共同群 (対話)と 単独群 (内面的対話)
の問題解決過程における仮説の展開過程を分析することは大きな意味があった。というのは,単独
群では不十分な形でしか展開されえなかったと思われる思想一→言語行為の過程が,共同群では目
に見える形で展開されていたと思われるからである。心理過程を社会的記号 (言語)と して解釈す
ることにより,従来の研究においてはあまりぶれられてこなかった思考の展開過程を理解するため
の端緒は開けたと思われる。本論文の冒頭に述べたように,コ ミュニケーション平面において心理

機能を研究することの 2つの必要性,すなわち生態学的妥当性と社会的起源の問題に力日えて,ヴィ
ゴツキーとバフチーンの主張する心理を記号としてとらえるという視点も,本研究の背景の一つに
あったのである。
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ALtract

The am of his study ls he cOmparat� e analysis of joint proЫ em sol� ng pro(翠 s§鶴 and ind� idual
problem sol▼ illg processeS,The task tO be so� ed is he problem of subiect� e trisection.

The results showed that in joェ IIt cOndition the series of hypotheses developed through sonte negation岳

whle in individual condition rarely occred negations lin 3/6 subjectsl.Raherす ih indvidual cOndition

vanous hypothetts were entmeFated one after anOther,or only one hypoth岱 通was developed a httle(Se9

Fig工 and Table l,2).

The followings veFe discussed.1)The development Of hypothes“ thFOugh negatioぃ are silttilar to he
idea of【 lpoint Of view''theoFy.り The pЮЫeln帥�ing pFOceSS∝ are cOllsidered to be dialogue pF∝ eSSes.

In iOint cOnditiOn the dia10gue tt external and divided intO twO perksons. In indi� dual condition, it is

intemal.9 Vygotsky argued that thought is completed,rather han embOdied inispeedi and that the

tFansitiOn from‐ thOught into speech invOives sevemi stags,h joint cOllditわn,mough is easily cOmpleted

h Gpeech darough commu� cation betveen two perNeons.4)The significance Of this.study was colasideFed in

relatiOta to VygOtskプ s and Bakhtin's social seniOtic theOry of mind.

(昭和58年 4月30日受理)


