
地域学論集 第 16 巻第 3 号(2020)

注 

1.東アジアプロジェクトの基本構想は 2016 年度「キャン

パスアジア」申請でほぼできあがっていた。鳥取大学は、

地域学部を中心にして、厦門大学（人文学院）と翰林大

学校（社会科学大学政治行政学科）と共同で文部科学省

の「平成 28 年度大学教育再生戦略推進費『大学の世界

展開力強化事業』計画調書～アジア諸国等との大学間交

流の枠組み強化～」（キャンパスアジア、事業期間 5 年

間）の「タイプ A‐②」に応募した（不採択）。東アジ

アプロジェクトは申請書の構想を規模縮小して行って

いるわけである。 

2.詳しくは次の文献を参照。 Pui-yin Ho, Making Hong

Kong: A history of its urban development, Cheltenham, UK

and Northampton, US: Edward Elgar Publishing Limited,

2018.

3. 仲野誠、2011「生きられる地域のリアリティ―反省の

学としての地域学を目指して」柳原邦光・光多長温・家

中茂・仲野誠編『地域学入門—〈つながり〉をとりもど

す』ミネルヴァ書房、pp.104-125。

4. 例えば、田井玲子、2013『外国人居留地と神戸―神戸

開港 150 年によせて』神戸新聞総合出版センター。

5. このときの河川開発と構造的差別の結びつきに関する

一調査記録として、稲津秀樹、2018「濁流を聞く／危機

を知る―『差別の川』のサウンドスケープを歩く」川端

浩平・安藤丈将編『サイレント・マジョリティとは誰か

―フィールドで学ぶ地域社会学』ナカニシヤ出版、所収

も参照。

6. 田井玲子、同上書、p.43

7. 新修神戸市史編集委員会、1994『新修 神戸市史 歴史

編Ⅳ 近代・現代』神戸市、p.337 

8. 田井玲子、同上書、p.51

9. ウルリッヒ・ベック（島村賢一訳）、2008『ナショナリ

ズムの超克―グローバル時代の世界政治経済学』NTT

出版.
10. 何先生の講義も水上労働者の言及があったが、かつて

の神戸港の「はしけ」暮らし、ひいては 2018 年度に

訪れた「戦没した船と海員の資料館」の展示内容も、

この文脈で考えられるべきものだろう。こうした「オ

フショアーの領域」をめぐる着想にあたっては、Tom

Trevor, Jane Connarty and Elisa Kay,eds, 2007, Port City: 

On Mobility and Exchange ,Bristol: Arnolfini.も参考にし

た。 
11. 伊豫谷登士翁編、2007『移動から場所を問うー現代移

民研究の課題』有信堂。児島明、2011「人の移動から

地域を問う」柳原邦光・光多長温・家中茂・仲野誠編

『地域学入門—〈つながり〉をとりもどす』ミネルヴァ

書房、pp.127-149。

12. 例えば、塩原良和・稲津秀樹編、2017『社会的分断を

越境するー他者と出会いなおす想像力』青弓社。

13. 真木悠介、1981=2003『時間の比較社会学』岩波現代

文庫、p.324

14. 例えば、大澤真幸・塩原良和・橋本努・和田伸一郎、

2014『ナショナリズムとグローバリズム』新曜社。
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Ｉ．はじめに 

 鳥取夏至祭（以下夏至祭とする）は 2017 年より鳥

取市中心市街地を中心として開催している即興音楽

とダンスによるフェステイバルである.2016 年にま

とめたコミュニティダンスに関する 3 論文による考

察の結果,アーティストの自発的な活動を促す仕組

み作りを目指している.英国のコミュニテイダンス

のように助成金のみに頼る運営の形では継続性が得

られず,真に自発的な主体は育たないのではないか

（木野,2016）.おそらく多くの人が関わり参加して

いくようにするためには日本の祭というシステムが

有効なのではないか（木野,2017a）.職業的ヒエラル

キーをなくし,全ての人が表現者であり芸術家であ

るとするにはどうしたらいいのか（木野 2017b）.こ

れらを実践するために筆者は即興１というジャンル

に着目し,まちなかでの祭を主催した.また,夏至祭

をきっかけに子どもたちとともに身体を用いて遊ぶ

ところからワークショップ手法を学んでいく『即興

音楽とダンスのワークショップ』を開催しはじめ（文

化庁大学における文化芸術推進事業の一環として）,

普及・周知に努めている.3 年が経過し,様々な問題

点も明らかになった.3 年間の変化を見据え,今後鳥

取夏至祭の目指すような「自由な表現活動」と「そ

れを許容する社会」を作り出していくにはどうした

らいいか,1市民であり 1アーティストとしての視点

から述べたいと思う. 

Ⅱ.先行研究 

夏至祭のようにまちなかで開催されるダンスや音

楽のパフォーマンスは近年急増している.これらの

多くは 1970 年代に寺山修司をはじめとするアング

ラ演劇や舞踏の目指した市街劇や脱劇場の流れとは

異なり,まちの賑わい作りやジャンルの周知などを

目的としている.その多くが市や県などの助成金を

得て運営しており,規模も大きい.会場として史跡や

公共スペース,公園などを利用しており,馴染みの場

所が劇場化することで観客も思わず立ち止まり見る

こととなる.筆者が関わったのは横浜ダンス界隈２

（BankART ,2004 年〜）,ダンコレおそとダンス３（横

浜市芸術文化振興財団,2007 年-,現在は青空ダンス

という名称に変更）だが,別府混浴温泉世界４,静岡

ストレンジシード５,六本木アートナイト６,枝光ま

ちなか芸術祭７,など多数上がる.また遠田誠『東京

街ダンス』や城崎アートセンター制作による『カワ

ラララプソディ』のようにアーティストも自身の興

味関心からまちなかへ出ていく傾向があり,その場

所でしか行うことができないサイトスペシフィック

な作品は一種の流行ともなっている.しかしながら

これらは基本的に作ってきた作品を外で発表する,

あるいはその場所に合わせて歴史背景を踏まえて作

品作りを行うというもので,即興に特化していると

ころは夏至祭の特徴でもある.「その場で何が起こる

かわからない」ことを楽しむという究極の遊びでも

ある. 

 大道芸もストリートパフォーマンスの一種である

が,野毛大道芸８,静岡大道芸ワールドカップをはじ

めとする大道芸フェスティバルは投げ銭の他にフェ

スティバルから出演料が支払われる形になっており,
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それゆえ海外からも多くの大道芸人たちが集まるよ

うになっている.また大道芸も間の繋ぎ方や観客を

ひき入れる工夫などに即興的要素は見られるものの,

基本的に魅せる技は固定しており,構成も決まって

いるため作品と呼ぶべきものになっている.その点

ではまちなかに急増する前者のようなパフォーマン

スと等しい.

夏至祭はもともと北欧を中心に開催されてきた夏

至の日に開催される音楽祭に発想を得ている.筆者

が居住していたフランスでは fete de la musique

という名称で,まちなかに人が溢れ,そこかしこで音

楽（即興とは限らない）が演奏され,歌い,踊り,夜を

明かす.1982 年パリで始まったこの祭りは世界中に

広がりつつある. 

現在,夏至祭は学生を含む実行委員会で運営してお

り,最低限の交通費のみしか支給されないという状

況ではあるが,鳥取に興味を持ち,魅力を感じるアー

ティストが集う場となっている.そのため鳥取とい

う街の再発見や町おこしのために行なっているとい

うよりも,参加者同士の出会いを目指しており,実際

にここで培われたネットワークによりお互いの舞台

に出演しあうことなどが起きている. 

 即興というジャンルは演劇やダンス創作の基礎で

あり,トレーニングの一種でもある.自然に,そのま

ま反応すること,相手や環境から起こる変化を楽し

むこと.様々なシアターゲームに織り交ぜられるな

ど一般に広まっている.チクセントミハイの提唱す

るフロー概念を踏まえれば「何が起こるかわからな

い」「特殊な緊張感」を保った状態で普段の自分とは

異なる自分の領域に達するための集中の作り方であ

り,プロかアマチュアかあるいは経験の有無は関係

なく誰もが参加できる可能性を持つ.観客を巻き込

み,巻き込まれ,その境目を無くしていくことを目指

す時に即興性は外すことができないと考えた. 

即興音楽とダンスの会を想定して開催し始めたが,

実際の参加者は映像,書写,詩の朗読なども含み,あ

らゆるジャンルの人を受け入れる形となっている.

音楽もダンスも美術などの表現も本来人が生きる上

で行うコミュニケーションの１つに過ぎず,呼吸を

行うように,対話を行うようにエネルギーを交歓し

ていくことと捉えている.基本的に来たいと言う人

はできる限り受け入れるようつとめているアンデパ

ンダン型と言う点でも他のフェスティバルと異なり,

特殊なかたちとなっている. 

Ⅲ.本論文の目的と概要 

 鳥取夏至祭の３年間の変遷をまとめ,今後の可能

性を示唆する. 

Ⅳ.鳥取夏至祭の変遷 
基本的な枠組みは３年間変わっていない.出演者同

士も初めて会う人も多く,出会いからまちなかで学

び,この土地の人に得たもの（新しい種）を配るとこ

ろまで３日間通して体験していく. 

ススケケジジュューールル

11 日日目目前前夜夜祭祭（（ははじじめめままししててのの自自己己紹紹介介））  

くじ引きによる即興ダンスと音楽のセッション

（オービタルリンク,中沢れいさん発案）,その後交

流会を開催した. 

1 くじ引きにより３人組を作る 

2 各自が 2 分ずつ即興を行う 

3 その３人でセッションを行う 

22 日日目目周周遊遊型型パパフフォォーーママンンスス（（ままちちをを知知るる））  

野外でのパフォーマンスをガイドとともに歩き回

りながらまちなかを探索していく.   

33 日日目目ワワーーククシショョッッププ（（ままちちのの人人ににででああうう））  

10 時：鳥取駅前サンロードで開催されているいな

ばのおふくろ市に出現. 

1 時 30 分：わらべ館いべんとほーるにてワークシ

ョップ（晴天時には階段,わらべ夢ひろば含む） 

1.2017 年 

初年度ということもあり,実行委員会形式ではある

ものの,その準備のほとんどを自身で行うこととな

った.駅からほど近い当時空き物件だった旧ヤマネ

デンキ（現 office21）を借り受け,拠点とし,周辺の

公園,公共スペース,空き店舗などの使用許可を受け

ておき,その中からアーティストたちにパフォーマ

ンススペースを選定してもらう形をとした.

図１:：夏至祭 2017１日目（旧ヤマネデンキ） 

以下写真は全て田中良子 
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決定後,その場で地図を作成,観客に配り出演者と

ともに移動しながらパフォーマンスを見てもらう. 

鳥取中心市街地の主な場所をめぐる形になってお

り,その映像は youtube でも公開されている（制作：

佐々木友輔）. 

多くのメディアが取り上げてくれたことと,学生無

料としたこともあり,集客面では 3 年間で一番多か

った.しかし,中には湖山から鳥取まで行く交通費

（往復で 380 円）が払えませんという学生もおり,翌

年は学内で開催することを検討することとした. 

周周遊遊型型公公演演のの開開催催地地（（☆☆印印））及及びびそそのの候候補補地地：：  

交通公園,鳥取駅南口河原沿い,☆けやき広場,☆風

紋広場,地蔵堂,ミドリビ,☆太平公園,☆旧横田医院,

☆パレット鳥取,☆パレット鳥取の隣のビル,☆アフ

ターアワーズ,SAKAE401,☆袋川土手

参参加加者者のの声声：

・ 日本にも様々な活動を行っているアーティス

トがいて ,様々な人が奮闘しているのだと思い ,
こちらも元気を頂きました.

・ 踊りが始まろうが,どうだろうが関係なく話し

を続けてくる気さくな鳥取の人には驚きまし

た.

・ 東京以外で踊ることの価値を知りました.踊り

と音楽の根源的な力を思い出せました.

・ 学生たちにもっと還元できればと思いました .
この年は観客へのアンケートを行なっていない.

図 2：夏至祭 2017 2 日目の様子 

周遊で 60 人ほどの人が一斉に歩いていること自体

がパフォーマンスと驚かれた. 

2.2018 年 

中心市街地活性化協議会による助成を受けチラシや

ポスターの作成費用に充てさせていただくととも

に,使用場所へお礼を支払いできるようにした.鳥取

銀河鉄道祭のことも含め,会場をとりぎん文化会館

周辺とし,比較的広域の周遊となった（しかしそれ

でも予定していた範囲を回りきることはできなかっ

た）.体力的にも時間的にも限界に近く,欲張りすぎ

た点は否めない.2 年目ということでとりぎん文化会

館,県立博物館（入り口正面の大階段）など公共ス

ペースからの協力が得られるようになったことも

大きい.一方でそれゆえにほぼ全ての場所が実行委

員側によりあらかじめ許可を取っておく形となった.

この年度よりわらべ館と協働により,『即興音楽とダ

ンスのワークショップ』を継続的に開催することと

し,さらなる即興音楽とダンスの普及を図ることに

なった. 

図 3:夏至祭 2018 2 日目(鳥取県立博物館) 

この年から前夜祭を鳥取大学内で開催することと

し,興味のある学生さんがきやすくなるようにと設

定した.また,2 年目ということもあり,1 年目に観客

としてきていた学生から出演者,スタッフが出てき

て広がりを見せた.一方で市民の参加は少なく,また

メディアにもほとんど取り上げられることがなかっ

た. 

また,佐分利育代名誉教授の協力のもと,鳥取のイ

ンクルーシブダンスグループ「星のいり口」とイギ

リスの振付家,アティーナヴァーラによるサイトス

ペシフィック作品も風紋広場にて上演した.（あいサ

ポート障がい者アート活動支援事業,協力：ミューズ

カンパニー）
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図 4 夏至祭 2018 3 日目 

(星のいり口によるパフォーマンス) 

周周遊遊型型公公演演のの開開催催地地（（☆☆印印））及及びびそそのの候候補補地地：：  

☆とりぎん文化会館フリースペース,☆同中庭,☆

ギャラリー鳥たちの家,☆tottori カルマ,☆真教寺

公園,☆鳥取ペインクリニック,☆五臓園ビルギャラ

リー,☆わらべ夢広場,こぶし館,☆鳥取県立博物館,

鳥取城跡 

参参加加者者のの声声：：  

・ 道が広くそれぞれに個性もあり ,道に可能性を

感じました.

・ ３日間の凝縮ツアーならではのメンバーの多

様さやお祭り感があるということを体感した.

・ これからはダンサーが拠点に縛られずに様々

な場所を訪れ ,吸収して自分の生活に活かす時

代なのだと参加者のみんなと話をして思いま

した.

・ 場と共演者でいろんな方向でフルに楽しみ切

る.それぞれがそれぞれを受け入れた上で怒

涛にやる,という時間だった.

・ また是非とも,鳥取に訪れたい.

観観客客のの声声  

・ 芸術とはなんなのかわからなくなった.自分

の作っていた芸術のありようが覆された.

・ 芸術は一人で見るものではなく共有すること

でより楽しめると気づいた.

・ 困惑半分,興味半分,しかし力技で感情を共有

させてしまうのがすごい.

・ 本当に自由なんだという驚き.

3.2019 年

自立して継続的にこのお祭りを継続させていくこ

とを考え,中心市街地活性化協議会の助成を受ける

ことをやめ,自力での開催に戻すことにした.月一回

程度の実行委員会を開設したこともあり,学生スタ

ッフが充実し,学内の周遊について,また許可申請な

ども学生が主体となって行うようになった.また,こ

のメンバーの多くが『鳥取銀河鉄道祭』9（2019）と

合わせて参加するようになり,サークルや自身の創

作実践活動につながる良き経験になったと思われる. 

 周遊型の場所をコンパクトにまとめ,移動距離を

減らしたことでスムーズな運営が可能となった.周

遊型については駅から遠いなどの理由から集客が一

桁にすぎなかったという問題があり,特に学生の参

加は無料イベントのワークショップに集中するとい

う残念な結果な形となった. 

フルート奏者 Miya のファシリテートによるワー

クショップ（旧横田医院）はブッチモリスの指揮サ

インをダンスにまで拡張していく試みで,2012 年ご

ろ筆者も含む Tokyo Improvisers Orchestra(TIO)で

行なっていたものを応用した.東京から鳥取へ移転

する一つの兆しと捉えている. 

3 年目ということもあり,まちのことに詳しい出演

者が出てきて,皆を案内するなど会の運営をサポー

トするようになった.また,まちの方が覚えており,

特におふくろ市出店者及び新駅前商店街組合の皆さ

んの温かい声かけにアーティストたちは喜んでいた. 

図 5:夏至祭 2019 3 日目(いなばのおふくろ市) 

周周遊遊型型公公演演のの開開催催地地（（☆☆印印））及及びびそそのの候候補補地地：：  

☆樗谿公園,梅鯉庵,☆おうちだにグランドアパー

ト,☆鳥取東照宮

参参加加者者のの声声：：

・ 自分の身体に向き合えるだけの空間的,時間的,
精神的ゆとり,空白,余白,余剰が鳥取には多分

に溢れていて,東京には少ないと感じます.ゆと

りの少なさは切迫感,強迫観念,自己責任感とも

直結しており,日常生活のフィールドにおける

他者への厳しさ(と同時に無関心)が積み上げら

れていき,その上に現代日本のあらゆる社会問
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題が位置しているように思います.

・ 「夏至祭」というコンセプトと上演場所,この大

枠のもと ,ひたすら街や人にかかわっていくと

いう点が特徴的だと思いました .芸術監督を立

てた場合は ,一本筋の通った演目やワークショ

ップ（例えば,周遊型イベントにある種のストー

リーを敷くなど）になっていたかもしれないが,
そこは敢えて今年集ったパフォーマーにゆだ

ねられていた .コミュニティイベントに創造的

な質をどのように担保するか ,自分も含めてパ

フォーマーとしての姿勢が一層もとめられて

いたようにも思った. 
観観客客のの声声  

・ 即興やダンスはこれまであまり関わりのない

ジャンルだったので新鮮で楽しく,いい経験に

なった.

・ 終演後直接話すことでよりよくわかる機会に

なった.

・ ダンスは見るものではなく踊るものである,こ

の回は参加するものであるということ自体が

発見.

表１:参加者の推移 

2017 2018 2019 

出演者(学生) 29 32(5) 

他に星のい

り 口 （ 20

名） 

28(3) 

学生スタッフ 授業の一環 12 16 

観客・WS 参加

者 

250 200 180 

これら３回を続けて行ったことで,私自身も多くの

街の方に出会い,またお話しさせていただいた.踊る

ことができる場所を開拓することにもつながった.

これまでのパフォーマンスを行ったり,関わってい

ただいた箇所を地図上に配置すると以下のようにな

る(図 6) 

星のように点在しており,筆者（及びアーティスト）

自身がマレビトとして場所と人を開拓していくのだ

というのが『鳥取銀河鉄道祭』（2019）の考え方のベ

ースとなっていく.2019 年は特に現在進行形でワー

クショップやリサーチが進んでおり,これについて

は別途まとめる. 

図 6：まちなかのパフォーマンス可能なスペース 

（☆印,2019 年チラシより転載）

Ⅴ.問題点と今後の課題 

1．鳥取夏至祭の理念及びその意味するところ

初年度より掲げてきた理念は HP 上にも掲載してい

る.「わたしたちは踊りたいから踊り,奏でたいから

奏でる.音楽もダンスも美術も.今,ここで作り出さ

れるその瞬間を楽しむために,即興に着目し,劇場を

抜け出して街の様々なところではじめてみます.音

楽家もダンサーもアーティストも観客も通りすがり

の町の人も一緒に巻き込み巻き込まれ,そうして新

しい何かが生まれます.かつては音楽もダンスも人

生も切り離すことのできない一つのものでした.プ

ロもアマチュアもジャンルも垣根を越えて,ただ遊

ぶところから.それが鳥取夏至祭の理念です.」 

 筆者は鳥取にダンスの専門家として赴任したが,

ダンスにプロもアマもない.ただ踊るか踊らないか

であり,踊りの概念が膨らむコンテンポラリーダン

スというジャンルにおいて,その区分けはできない

と考えた.テクニック（技術）や特殊な身体はなく

ともできることはある.実際にそのようなことは

多々起きてくる. 
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図 7:ダンサーを床に貼り付ける観客 

（旧ヤマネデンキ） 

初年にあたる 2017 年,ダンサーにいきなりガムテー

プを差し出されておろおろする観客がダンサーを床

に貼り付ける様子（図 7）やダンサーが踊っていた

ところ,通りがかりの女性に褒められ,コーラを渡さ

れたので,花を贈った様子（図 8）が見られた.そこ

には心温まる交流があり,即興ならではの対応が見

受けられた.

図 8:観客に花を贈るダンサー（パレット鳥取） 

コンテンポラリーダンスにおいて劇場内で行う公

演においても観客を含めたアマチュアが舞台に上が

り各々の動きを披露するということが増えている.

（『振付のアクチュアリティ』）そこで行っている

のは新しい身体観の発見であり,発想の違いや身体

の違いに面白さを見出すのであれば,そこに垣根は

ないはずだが,一般にダンスは「特別な人がするも

の」と思い込まれており,その先入観により敬遠さ

れがちなのではないかと捉えられた.「私は運動で

きないから」「身体硬いから」と諦めてしまってい

ることがダンス苦手,ダンス嫌いを作ってしまって

いるのではないだろうか.ダンスの可能性は即興ま

で落とし込むとかなり広がると思われる. 

 寺山修司は 1960 年代後半から 70 年代にかけて市

街劇と称して街中を周遊して回るパフォーマンスを

行った.あらすじや展開が決まっているものもある

が,『ノック』（1975）では何も決まっていないま

ま家をノックし,その場に出てきた人（つまり役者

ではなく一般人）と役者との即興が展開するという

ものであったという.鳥取夏至祭ではそこまで積極

的には動けていないが,プロとアマの垣根がなくな

っていく,そんな瞬間を目指したいと思っている. 

2.プロフェッションの前の「遊び」に戻すとい

うこと

プロフェッションを否定するというのはアーティ

ストとしてはとても心苦しい.しかし遊びの現場で

はプロかアマかを考えないで一回捨てることは不可

欠である.プロであればあるほど美しく見せなけれ

ばいけなかったり,まとめようとしたり,笑いを取ろ

うとしたりする.「魅せること」にとらわれてしまう

が,それを一回忘れ,自由さを取り戻すことがアーテ

ィストたちの普段の活動場所ではないこの鳥取であ

ればできるのではないかと考えた.そもそもダンス

を踊っていて楽しいと思ったことが筆者はほとんど

ない.筆者自身が特殊なのかもしれないが,楽しいか

らというよりもせざるを得なくてしてきた結果であ

り,それが指し示された道であっただけで求道や宗

教の感覚に近い.その中で,かつて即興で自由に踊る

ことができていた時代を思い出し,多くの人に踊る

楽しさを味わってもらうために考え出したのがこの

祭りである.そもそもパフォーマンスでお金をもら

うことの意味をアーティストそれぞれに考えてもら

うべく,観客が気に入ったアーティストを指定して

キャッシュバックできるよう代替通貨としてボタン

を用意,プチパトロンシステムと名付けた.お金のや

りとりが重要ではなく,ボタンを渡す行為により,観

客とアーティストが直接話す機会を作っている.ア

ーティストにとっては観客と交流をすることの喜び

を思い出すための機会でもある.アーティストは収

入になるから踊るのだろうか,演奏するのだろうか

という純粋な疑問提示でもある. 

3.祭とは

祭りとは本来氏子たちが寄付を集めて,自分たちの

楽しみのために運営してきたものである.それが楽

しいからこそ,地域コミュニティの形成に役立って

きたが,一方でその負担が重荷に感じるなどの問題
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も起きてきている.現在過疎地域を中心に多くの伝

統芸能や祭りがなくなりつつあり,それをサポート

する助成金制度（重要無形文化財として指定される

と文化財保護法に基づいて保護される）で成り立っ

ている. 

夏至祭は 2018 年のみ助成金を得て開催した.その

費用は半分にも満たなかったが,サポートを受け,そ

もそもこのお祭りは何を目的に行うのだろうかと考

えさせられた（2019 年度は辞退している）.収入で

はなく,きたい人がくる,遊びたい人が遊ぶ,そのよ

うな主体的に動く会にならない限り,続けていくこ

とはできない.鳥取の魅力ある風景や面白いところ

を発信する努力を続けアーティストへ参加を促して

いくことはもちろん,主体的に参加し,ともに祭りを

つくるようなアーティストも市民も育てていく必要

があると感じている.オリンピック関連行事で盛り

上がる中（実際に舞台公演の数も非常に増えている）,

関東圏のように大きなお祭りを開催することはでき

ない.個人で行う小さな祭りを少しずつ継続させ,人

の輪を広げていくことが大事なのではないかと感じ

ている. 

公共事業としての文化芸術事業は今後増えていく

だろう（オリンピック後に減るだろうという予測も

あるが,英国のコミュニティダンスの事例（木野

2016）を見ても,むしろ国が管理しやすいように「わ

かりやすく」「人の集まる」かつ健康に良いとされる

イベントは擁護されると考えられる）.実際に全国各

地でパレードのような野外イベントが年々増えてい

る.大道芸イベントも同様で,しかしその影で登録ア

ーティスト以外の大道芸人は参加できないというラ

イセンスによる阻害も起きている.山口（2017）は東

京都のヘブンアーティスト制度により,大道芸がイ

ベント化している実態を指摘している.被災地など

へ仕事として派遣されるアーティストもいるという.

元々大道芸などは自由に道のあちこちで行われてい

た.ヨーロッパなどでは多くのパフォーマーが観光

地などに立ち並ぶ.日本ではそのような姿はなく,多

くの広場が許可を必要とする.（また,興行は行えな

い場合が多い.）夏至祭では大学が関わるということ

もあり,鳥取市公園・スポーツ協会などに許可申請を

行なっているが,柔軟に対応してくださっている.こ

れから規制が厳しくなっていくのだろうか. 

かつて暗黒舞踏の発生した当初,土方巽,大野一雄,

慶人らが 1960 年代路地裏や銀座の繁華街など路上

でゲリラ的にパフォーマンスを行ったことは伝説の

ように語り継がれている（ウィリアム・クライン『東

京』1964）.そのような緩やかさは現代では損なわれ

てしまった.鳥取にはその自由がまだのこされてい

るとも言えるのかもしれない. 

どこからがプロか,アマかという線引きはそのま

まどこからが日本人で,外国人か,あるいはどこから

が障害で健常かといった線引きに似て,多様性を訴

える世の中の流れとは逆行しているようだが,それ

が現代日本の現実である.職業として成り立たない

という現実はアーティストの海外流出を加速させて

おり,職業化は不可欠という厳しい状況がある.そん

な中,この鳥取という場所で行なっているこの小さ

な祭りは「遊び」に立ち返ることで,観客とアーティ

ストが完全にフラットな状態になる場にできるので

はないかという予感を感じている.桃源郷のように,

ゆるやかにのびやかに表現活動を行う人々の精神的

支えになるのではないだろうか. 

ビショップ（2016）は参加型アートの難しさを指

摘しており,一歩道を誤るとファシズムのように政

治運動化していったり,過激さや話題性を追求する

あまり暴力的あるいは性的に過剰に煽るようなパフ

ォーマンスが繰り返し起きてきた歴史を概観してい

る.誰かがリードをするのではなく,全ての人が同じ

立場で表現を行うことができる場を作り上げるには,

線を引くことではなく,線をぼかしていくことが重

要である.そのために「遊び」と「祭」の概念,そし

て経済効果から一度離れるようなプラットフォーム

が必要であると考え,筆者はこの祭を開催してきた.

今後も自発的に継続していくことで鳥取という地域

から発するアートの形を目指していく. 

Ⅵ まとめ 
即興は全ての人が等しく参加できる可能性を秘め

ている.巻き込み,巻き込まれながら,表現する楽し

さに触れ,観客であり参加者を増やしていくことで

柔軟な思考を持ち,あたたかい交流を作り出してい

くことが出来るだろう.近年演劇を用いたコミュニ

ケーション教育が注目されているが,ダンスや音楽

もまた,コミュニケーションの原型であり,即興を用

いることで学校教育などにも応用しうると感じてい

る. 

夏至祭は.2020 年度も開催を予定しているが,前

出のいなばのおふくろ市（図 5）の開催が危ぶまれ

るなど変更が余儀なくされている.今後も地域の

方々ととともにまちを知り,発見する試みを続けて
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いこうと思う.もともと多くの芸能はマイノリティ

による言葉になりきらない声であり,自らの暮らし

や生き方を豊かにするためにあった.経済効果によ

る競争や戦いに進むのではなく,様々な表現を認め

合う場づくりを行なっていきたい. 

注 

1 即興（Improvisation）楽譜や振り付けといった決まりご

とによらず ,その場で感じることをもとに作り出して

いく手法 .音楽 ,ダンス ,演劇 ,美術それぞれに発展して

おり ,特に演劇では即興専門劇団やスタジオも存在し ,

即興をもとに作品制作を行うことが増えている .（今

井 ,2013） 

2 まちなかの公共空間や既存飲食店の中にダンスを展開 ,

観客はまちなかを探索していく.

3  横浜の観光名所でもある赤レンガ倉庫前広場で若手振

付家のダンス作品を紹介する.木野がはじめた 2007 年

当初は赤レンガ倉庫内の移動も含めての即興であった

ものの ,管理（不特定多数の観客に対する危険性への配

慮）や権利（倉庫前広場が有料化したこと）からセレ

クトされた作品の上演という現在のスタイルに変更す

ることとなった.

４ 別府市で開催されているトリエンナーレ（現 In

Beppu）.その一環として『ベップダンス』では街中や

公民館を劇場空間に変える試みがなされてきた .ジ

ャパンコンテンポラリーダンスネットワーク（JCDN）

によるコーディネートの元舞踏などの作品が並ぶ.

5 ふじのくに野外芸術フェスタの一環として 2016 年か

ら開始したストリートシアターフェスティバル .ゴー

ルデンウィークに開催し ,同日程でふじのくに世界演

劇祭を開催することにより遠方からも多くの人が訪

れる.1992 年より開催している大道芸ワールドカップ

と合わせ「まちは劇場」プロジェクトを担っている.

6 2009 年開始.六本木のビル群にアートインスタレーシ

ョン,デザイン,音楽,映像,パフォーマンスなどを含

む 80 種もの作品やパフォーマンスを点在させる. 

7 これらの中でおそらく最も鳥取夏至祭に近い規模の

もの.2014 年より北九州市枝光本町商店街アイアン

シアターが開催.劇場の経営方針の転換のため,同デ

ィレクターの鄭慶一氏が離れることとなり,2019 年

が最後の開催となった.鄭によればサイトスペシフィ

ックな作品ではなく,各劇団,カンパニーの色が出る

ようできる限り作り込んだものを持ってきてもらう

ように依頼していたという.（2020 年 1 月鄭氏への電

話によるインタビュー） 

8 日本で最初の大道芸フェスティバル.1987 年東横線桜

木町駅の閉鎖が決定したことを受け ,商店街の集客と

イメージ向上を目指して開始した .当時のプロデュー

サー IKUO 三橋によれば ,自身もサーカスパフォーマ

ーとして日仏で活躍しており ,その人脈を生かして開

始したという. 

9 『鳥取銀河鉄道祭』（2019）は鳥取県総合芸術文化

祭メイン事業として 2019 年 11 月にとりぎん文化会

館周辺で開催された.ゲキジョウ実験!!!『銀河鉄道

の夜→』は移動型音楽劇であり,夏至祭の延長上とし

て考案された. 

10 風紋 vol62,(2019 年夏号 p7-8)に夏至祭を社会貢献

として紹介するインタビュー記事が掲載されている. 
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