
言語学習とコミュニケーション
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は じ心ウに

ソビエトの ЛOMOBを中心とした認識過程を交通 (o5ЩeHИe i COmmunication)*1の平面上で
とらぇるという立場は,最近とみに世界的に普及してきている。その一例をあげると,1980年 7月
6日 ～12日 に東 ドイツのライプチヒで開催された第 22回国際心理学会議の 2日 目のシンポジ

ウム「COgllition and communicationJは ,チェコスロヴァキアの」anousekを 議長として,ソ ビエ
トの ЛoMoBをオルガナイザー,ス イスのDoiseを 副オルガナイザーとして組織された。会議速幸艮と
も言うべきCOngress Newミ 2)に紹介された当日のシンポジウムの内容を,こ の分野の研究上の情報

として有益と思われるので,以下に邦訳して載せておきたい。 *2

認識過程が,心理学実験の対象に初めてなった当時は,｀純粋な形
″
(pure fOrm)に おける

その特徴や法則を発見することに研究者たちは自らの目標を置いた。彼らによって発展さ

せられた実験テクニックは研究されるべき過程 (た とえば,感覚,知覚,記憶,思考の諸
過程)を,行動や実践活動や他の人々に対する個人の諸関係からも,そ してさらにその他
のすべての心理現象の体系からも切 りはなすことを目的としていた。それは,切 りはなさ
れた過程を個人の特定な自然な本性 として分析するためであった。それらの実験で用いら

れた手つづきや方法はすべて,個人の動機や気分 (moOd)や定位 (Orientation)に 影響を
与える諸要因からできるだけ個人を切 りはなすように考えられていた。すなわち,研究さ
れるべき過程を歪曲するように考えられていた。さらに,認識過程は ｀客体―主体″のレ
ベルで,よ り正確に言えば,泊ヒ動的客体―受動的主体〃のレベルで研究された。
この抽象的な機能主義的 (functiOnalistic)ァ プローチを克服するための大きな一歩は,

心理学における活動概念の発展によってなされた。それによれば,研究者は感覚,知覚 ,
記憶,思考を人間の行動と活動のコンテキストにおいて分析せねばならなかった。この新
しいアプローチのおかげで,認識機能ばかりではなく制御的機能を明らかにすることが可
能になったが,しかし,それはまだ ｀主体―客体″関係のなかにとじ込められていた。

o6Щ eH互0と いうロシヤ語は厳密には「交際,交通,連絡J(岩波ロシヤ語辞典)と いう意味であり,英
語で1よ「intercourse i relatiOns,Inks」 (The OXfOrd Russian‐ Engnsh Dictionary)と こ本目当すると

思われるが,心理学では一般的にCOmmunicaSonと 英訳されている。
国際会議のCOngress Newsは ,こ の会議に出席された宮嶋邦明氏 (京都府立大学)よ り提供していた

だいた。記して感謝する。

※ l

※ 2
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最近の発展は新しい概念によるアプローチを提起している。すなわち,コ ミュニケーシ
ョンは認識機能の切 りはなすことのできない部分と考えられるべきである。

以上のような歴史的展望から始めて,さ らに認識心理学と社会心理学の間の親密な関係
を考慮に入れながら,シ ンポジウムは次の 3つの論点について行なわれた。
1)コ ミュニケーションのもとにおける心理過程の特性 (B.F.Lomov(ソ ビエト),R Janousek

(チ ェコスロヴァキア),P,D`Guild and L H,Strickland(ヵ ナダ),T.Wehner and A/r.Stadler

(西 ドイツ)の論文 )
2)コ ミュニケーション過程における知覚,記憶,決定,思考 (J.R.Nuttin(ベ ルギー),
J Neubert and R`Tomczyk(東 ドイツ),J.Sipoも (チ ェコスロバキア),S」 Org and H.
Hёrmann(西 ドイツ),V.N,Nosulenko(ソ ビエト),JM.ZabrOdin and A V Zakharova

(ソ ビエト))

3)コ ミュニケーションと認識の発達 (W」 antos and H Sydow(東 ドイツ),J.Beaudichon

(フ ランス )

以上の国際会議の速報により, この分野の概略はほぼ理解できたと思われるが,さ らに詳しい紹
介については一連の拙稿を参照していただきたい。

*3

さて,本論文では交通 (コ ミュニケーション)過程における学習の問題を,系列学習と自由再生
という 2つ の典型的な言語学習事態を対照比較 しながら検討してみることにする。

*1

実験 I(系列学習 )

方法 :被験者は鳥取大学の学生 48人 (男 21人 ,女 27人)である。実験計画は2× 2の要因計画
が用いられた。第 1の要因は学習を遂行する被験者の人数の要因で,単独 (1人 )で行なうか共同
して (2人 )行なうかである。第 2の要因は学習材料の要因であり,無意味綴か有意味綴かである。
無意味綴としては清音 2字音節の無連想価段階表より,無連想価 60～69(段階 12～ 13)の綴を 12個
とり出し,有意味綴としては同じく無連想価 0～ 4(段階 0)の綴を 12個 とり出した。とり出した
綴は,提示順序に従って表 1に示しておぃた。学習材料はメモリードラムにより提示した。 1つの
綴の提示時間は2秒であり,再生時間は 1分である。単独群は 1人で再生し,共同群は互いに相談
しながら再生する。しかし,共同群の場合は, 2人で異なる部分を分担して学習することをしない
ように注意を与えておいた。この場合の系列学習は,系列予言法ではなく, とにかく学習材料を提
示順序どおりに再生するという系列学習である。学習完成基準は2回連続完全正答である。なお,

共同群の再生の様子はテープコーダーに録音した。

結果 :1)所要試行数 :学習完成基準までの所要試行数の平均を表 2に 示した。分散分析の結果

※3 高取憲一郎 (1978)活動の概eと 記憶の問題― 随意的記憶と不随意的記憶のパラドックス,鳥取大
学教育学部研究報告 (教育科学),第 20巻,第 2号,199207

-    (1979) 

コミュニケーション場面における図形表象形成過程,鳥取大学教育学部研究報
告 (教育科学),第 21巻 ,第 2号 ,311339

-    (1980)記

憶過程におけるコミュニケーションの役割  l国人再生と共同再生の比較研究 ,

教育心理学研究,第 28巻,第 2号 ,108113
※4 この実験は筆者の指導のもとに大田垣恵子が 1978年度鳥取大学教育学部卒論として行なったものである。
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表 1

系列学習 (実験 I)に使用された無意味綴および

有意味綴。上から下への順に提示された。

無意味綴 有意味綴

フエ

ソヌ

ホヒ

スセ

ツア

アユ

ニ ミ

リワ

ケネ

ヘメ

フレヨ

イム

ミソ

ヒマ

ヨル

ナラ

クサ

テツ

オカ

ワタ

ネコ

アイ

シモ

エ リ

表 2

系列学習 (実験 I)に おける学習完成基準ま

所要試行数の平均o( )内 は標準偏差。

は,被験者の人数の主効果がF=4.71,df=1/28,

p<,05で有意であり,ま た学習材料の主効果も

F=32.86,df=1/28,p<.01で有意であった。

2)学習曲線 :10試行に統一したヴインセント

学習曲線を図 1に示した。これは平均誤答数を

指標としているが, この場合の誤答とは学習す

べき全体の綴の数から正再生数を減じたもので

ある。被験者の人数,学習材料,試行 (前半 5

試行・後半 5試行)の 3要囚の分散分析の結果

は,学習材料の主効果はF=37.25,df=1/28,

p<.01で有意であり,試行の主効果もF=135,

84,df=1/28,p<.olで 有意であった。また被

験者の人数と試行の交互作用はF=lo.o6,df=

1/28,p<,01:学 習材料と試行の交互作用はF=
3185,df=1/28,p<.01と いずれも有意であっ

た。 3)系列位置曲線 :第 1試行から第 5試行
までの誤答数の総和の平均によって,系列位置

曲線を示したのが図 2である。系列位置の初め

と終りが誤答が少く,中央部分に多いという系

列位置効果が認められる。被験者の人数,学習

材料,系列位置 (前半 6項目と後半 6項目)の

3要因の分散分析の結果,学習材料の主効果は

F=6473,df=1/28,p<.01で 有意であり,系

列位置の主効果もF=901,df=1/28,p<.olで

有意であつた。 4)コ ミュニケーション :コ ミ

ュニケーションの回数 (内容的に 1つにまとま

っている発言を 1回 とみなして, 2人の被験者

の発言回数を加えたもの)の平均を,有意味綴

では第 12試行まで,無意味綴では第 5試行まで

示したのが図 3である。また,コ ミュニケーシ

ョンの内容の分析,お よび焦点ストラテジー
ネ5の

分析については,学習が機械的言語学習事態で

あったためた学習材料以外のことに言及した発

言が少 いということもあり,分析が困難であつ

たのでやらなかった。

※5 焦点ストラテジーとは,欠落箇所 (すなわちよく
わからない箇所)を 2人の被験者間の共同努力の焦点として,

共同して探索することをいう。

無意味綴 有意味綴

単  独
(1人 )
103(303) 4 0  (1 58)

共  同
(2人 )
75(381) 2 5  (0 87)

―
単独・

●―――●共同・

―
単独・

O― -0共同・

1234

図 1.系 列学習
学習曲線

8  9  10

のヴィンセント
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実験 H(自 由再生 )

方法 :被験者は鳥取大学学生 48人 (男 16人 ,

女 32人 )である。自由再生という条件以外はす

べて実験 Iと 同じである。ただ,学習材料の提
示)贋序を 4通 りつくり,順次提示した。
結果 :1)所要試行数 :学習完成基準までの
平均所要試行数を表 3に示した。分散分析の結

果は,学習材料の主効果はF=31.60,df=1/28,

p<.01で有意,被験者の人数の主効果もF=6
63,df=1/28,p<o5で有意であった。 2)学
習曲線 :10試行で統一してヴィンセント化した

学習曲線を図 4に示した。実験 Iと 同様に,試
行の前半・後半を一つの要因に入れた 3要因の

分散分析の結果は,学習材料の主効果はF=52.

58,df=1/28,p<.olで 有意であり,試行の主
効果もF=85.5,df=1/28,p<olで 有意であっ
た。また学習材料と試行の交互作用はF三 36.97,

df三 1/28,p<.olで有意であった。 3)主観的
体制化 :自 由再生においては主観的体制化が生

じ, これによって自由再生は促進されることは

よく知られている。主観的体制化の指標として

は,た とえば第n試行でB-0-K一 Y― S一 Mの
順で再生し,第 (n+1)試行でA-0-K一 E―
S一M― R一 Yの順で再生したとすると,両試行
の間には0-Kと S一 Mと ぃぅ同一順序で再生さ
れた箇所が 2箇所ある。そのときの体制化の得

点は2と なる。第 (10-11)試行で統一してヴィ

ンセント化したものを図 5に示した。 3要因の

分散分析の結果は,被験者の人数の主効果はF=
1214,df三 1/28,p<olで有意,試行 (前半・
後半)の主効果もF=8.21,df=1/28,p<olで

有意であった。人数と試行の交互作用はF=7.43,

df=1/28,p<o5で 有意,ま た人数と材料と試
行の 3要因間の交互作用もF=6.68,df=1/28,
p<.05で有意であった。 4)コ ミュニケーショ
ン :実験 Iと 同様にして,平均コミュニケーシ
ョン回数の推移を示したのが図 6である。

1
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図 3.系列学習 (実験 I)に おける
コミュニケーション回数の推移

表 3

自由再生 (実験H)に おける学習完成基準までの
所要試行数の平均。( )内 は標準偏差。

無意味綴 有意味綴

独
，人

単
く 13 4 (4 12) 79(298)

同
，人

共
で 120(50) 23(083)

舟‐◆…づ
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図 4,自 由再生 (実験H)の ヴィンセント
学習曲線
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図 5,自 由再生 (実験H)における
主観的体制化の平均得点

まとめ

以上の実験結果から明らかになったことは,

1)系列学習および自由再生の両者におい

て,単独群よりも共同群のほうが学習が速か

に形成される。

2)系列学習および自由再生の両者におい

て,無意味綴よりも有意味綴のほうが学習が

容易である。

3)学習曲線をみると,系列学習と自由再
生の両者における単独群と共同群の差は、学

習過程前半に現われていることから,共同的
遂行は学習過程前半で促進効果をもつことが

わかる。

4)同様に,有意味語が無意味語よりも学
習が容易なのは,学習過程前半のほうが後半
よりも顕著である。

5)平均コミュニケーション回数の推移を
みると,系列学習および自由再生の両者にお

Ｏ
Ｔ
′

1234567891011
試行

図6.ョ宙E七歩≡移樫与旨義務盈移
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いて,山型の曲線を描いているが, これは学習が完成するまではコミュニケーションが増加的に行
なわれていくが,完成した後では単純な誤 りを訂正し合うぐらいであまり話すこともなく,漸次減
少していくためであろう。

6)自 由再生における主観的体制化の形成のされかたをみると,単独群のほうが試行数の増加に

ともなって体制化も増加 Lン ていくという本来の姿を示している。一方,共同群のほうは再生順序が

自由であるだけに,各被験者ごとに体制化がそれぞれ異なり,互いに相殺していると考えられる。
この点は,共同することの弱点となるところである。
7)コ ミュニケーションの内容の分析については行なえなかったが,分析方法の工夫の問題 も含

めて今後の課題であろう。

交通 (コ ミュニケーション)の平面上における心理過程の研究にとって,系列学習および自由再

生 という典型的な言語学習事態への新たなプロブレマティクからの接近という一つの資料を提供し

えたと考える。

Abstract

Verbal Learning and Conllnunication

Kenichiro Takatori

This study airned at investigating the effect of co■ 111lunication on the verbal learning processes (serial

learning and free reca11)  For this purpOse,cooperative learning、ras compared ttrith individual learning

Tttro types of learning materials、 Fere uSed i meaningfui syHables and nonmeaniligful syHables

The results ttrere: 1)COOperative learning ∬'as faster formulated than illdividual learning at both

learning types (serial learning and free recaH)  2)｀ 江eanitagful syHables ttFere lllore easily learned than

nonmeaningful ones at both learning types 3)The faCilitating effect of cooperative learnitag ttFaS fOund at

the first half Of learning processes 4)Similariぅ ′,the facilitating effect of ineaningfui nlaterials、 ras found

at the first half Of learning processes  5)The number of tinles of conanaunication increased until the

learning ttras completed,and after that, graduaHy decreased 6)About the stibjective organization scores

in free recaH, individual learning 、FaS higher than cooperative learning This point 、ras one of the

shortcomings of coopertive learning 7)Analysis of the contents of conlmunicattionぃFaS nOt done But this

∬′iH be one of the most important problems in the future

This study supphed data frOnn the standpoint of conanlunication and cognitin

(昭和 55年 9月 16日受理 )


